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Önsöz
‹nsan toplumsal bir varl›kt›r. Tarihin bütün derinliklerinde ve dünyan›n her ye-

rinde insan varl›¤› hep toplumsal haliyle ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan›n toplumsall›¤›-

n›nsa yine her yerde hiç eksik olmayan baz› bileflenleri olmufltur. Bu bileflenler

toplumsall›¤› tamamlayan, bir yan›yla da mümkün k›lan davran›fl örüntüleri veya

sosyolojik kurumlard›r. Ekonomi, aile, e¤itim ve siyasetin yan›s›ra din, bu insan

toplumsall›¤›n›n temel bileflenlerinden biridir. Her toplumun ay›rdedici niteli¤i bir

bak›ma bu toplumsal bileflenlerin o toplum içindeki oransal etkinli¤i veya a¤›rl›-

¤›na da ba¤l›d›r. Toplumu incelemenin en sa¤lam yolu bu kurumlar›n toplum

içindeki konumunu, bu kurumlar›n birbirleriyle olan iliflkisini anlamaktan geçiyor.

Her toplumda aile vard›r, ama bu aile o toplumda nas›l bir forma sahiptir? O for-

mun oradaki ekonomik düzenle, yani üretim, tüketim ve mübadele düzeniyle na-

s›l bir iliflkisi var? Hem aile hem de ekonomi dinsel davran›fl ve anlay›fllardan na-

s›l etkilenmekte veya dini inanc›n muhtevas›n› nas›l etkilemektedir? Ayn› flekilde

din, siyaset ve e¤itim gibi di¤er sosyolojik davran›fl örüntülerinden nas›l etkilen-

mekte, o örüntüleri nas›l etkilemektedir? Bu sorular, incelemekte oldu¤umuz top-

lum hakk›nda ilk elden çok temel bir görüntüyü netlefltirir. 

Din ve Toplum kitab› baflta uzaktan e¤itim yoluyla sosyoloji e¤itimi alanlar

için olmak üzere hem siyaset bilimi hem de iktisat ve ilahiyat alan›nda e¤itim gö-

renler için din ve toplum iliflkisini din sosyolojinin temel kavram ve argümanlar›

ile klasik ve güncel teorik yaklafl›mlar eflli¤inde ortaya koymaya çal›flmaktad›r.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak din sosyolojisi alan›nda ortaya konulan tart›fl-

malar›n çeflitlili¤i bu kitab›n s›n›rlar› içinde elden geldi¤ince kapsanmaya çal›fl›l-

m›flt›r. Sonuçta dinin mahiyetini anlamaya ve aç›klamaya çal›flan bir çok klasik

sosyoloji ekolü veya düflünürü vard›r. Bu ekol veya düflünürlerin her biri dinin bir

çok boyutuna dikkat çekerken, bir çok yan›n› da ihmal etmifllerdir. Dinin sosyo-

lojik incelemelerinde genellikle düflülen yanl›fllardan biri belli bir teorik bak›fltan

hareket ederek bütün dinlerin veya bütün dindar insanlar›n eylemlerinin aç›klan-

maya çal›fl›lmas›d›r. Bu konuda dinsel davran›fl›n sahibi olan insanlar›n kendi ey-

lemleri hakk›ndaki düflünceleri, dünya ile ilgili tasavvurlar› dikkate al›nmadan el-

deki teori onlar›n bütün davran›fllar›na atfedilmektedir. Bu teorisist (aç›klamac›)

yaklafl›m dinin gerçekli¤ini genellikle ›skalamak durumunda kal›r. Baflka bir yan-

l›fl, dini davran›fl›n sahibinin kendi eylemi hakk›ndaki tan›m›n› gere¤inden fazla

merkeze yerlefltirip bütün dünyaya ve hatta di¤er dinlere de onun bak›flaç›s›ndan

bakmakt›r. 

Dinin sosyolojik mahiyetinin ne oldu¤una belli bir dinin penceresinden bak›p

karar vermek tabii ki mümkün de¤ildir. Her din kendisini do¤rulu¤unun tek öl-

çütü sayar. Bu bile din hakk›ndaki en temel tespitlerden biri olmal›. Dinin do¤ru-

luk iddias› bir sosyologu ba¤lamaz, aksi takdirde inceledi¤i her dini do¤ru say-

mak durumunda kalan bir sosyologu tasavvur etmek bile çok zor olurdu. Ancak,

dinin do¤ruluk iddias›n› baz almak zorunda olmasa da, sosyolog dinin muhteva-

s› veya do¤ruluk iddialar›n› ifle bafllarken geçersiz sayma hakk›na da sahip de¤il-

dir. Aç›kças›, sosyologun din hakk›nda gerçekten anlamac› bir tutum içinde olma-
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s› ve insanlar›n inançlar›n›n do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› hakk›nda bir yarg›da bulun-

maks›z›n belli din anlay›fllar›yla belli toplumsal eylemler aras›nda ne tür bir etki-

leflim oldu¤unu tespit etmekle ilgilenmesi gerekiyor. Aksi takdirde din sosyologu

belli bir dinsel görüfl vazeden bir konuma düflebilir. 

Kitapta tam da bu çerçevede dinsel gerçeklik hakk›nda anlamac› bir yaklafl›m

benimsenmektedir. Bu esnada din ve toplum iliflkisinin veya dinin sosyolojik yan-

s›malar› konusunda klasik veya modern-postmodern sosyologlar›n teorik yakla-

fl›mlar›n›n yan›s›ra, Türkiye’deki din ve toplum gerçekli¤inin karfl›laflmalar›na özel

bir yer verillmifltir. Genellikle din sosyolojisi çal›flmalar› Bat›’daki dinin, özellikle

H›ristiyanl›k ve Yahudili¤in yine bat›l› di¤er kurumlarla iliflkisi ba¤lam›nda sürdü-

rülür. Baflka dünyalar›n dinleriyle ilgilenildi¤inde ise en iyi ihtimalle ilkel dinlere

dair bat›l› önyarg›lar›n belirledi¤i bir çerçevede kal›n›r. ‹slam toplumlar› genellik-

le bu analizlerin d›fl›nda tutulur veya ona dair yaklafl›mlar belli bir yüzeysellik dü-

zeyinde kal›r, daha kötüsü araflt›rmalar oryantalist yarg›lar›n ve önvarsay›mlar›n s›-

n›rlar› içinde gerçekleflir. Bu kitab›n bütün bölümlerinde  ayn› zamada Türkiye’de

sosyal bilim yapmaya aday insanlar için Türkiye’deki din ve toplum gerçekli¤inin

kendine özgü yanlar›n›n alt› özellikle çizilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Bu kitab›n birinci bölümünde dini incelemek üzere klasik ve modern sosyo-

loglar taraf›ndan ortaya at›lm›fl temel kuramsal yaklafl›mlarla kavramlar ele al›n-

m›flt›r. Bu ba¤lamda dinin ve toplumun ayr› ayr› mahiyeti ve birbirleriyle iliflkisi

irdelenerek dinin genelgeçer tan›m›n›n ötesinde sosyolojik tan›m› yap›lmakta, din

sosyolojisinin hangi flartlarda ortaya ç›kt›¤› anlat›ld›ktan sonra din sosyolojisi ile

dini sosyoloji aras›ndaki fark›n alt› çizilmekte, dinin toplumda bir faktör olarak

nas›l etkide bulunabildi¤i örnekleriyle anlat›lmaktad›r. Özellikle dinin kökenine

dair klasik sosyologlar aras›nda sosyolojik bilginin s›n›rlar›n› aflan baz› giriflimlere

dikkat çekilmekte ve din sosyolojisi alan›nda bu çal›flmalar›n y›llarca nas›l belirle-

yici olabildi¤ine dikkat çekilmektedir.

Kitab›n ikinci bölümünde din ve siyaset aras›ndaki iliflki ele al›nmakta, top-

lumlar›n bu iliflki bak›m›ndan nas›l farkl›laflt›¤› anlat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Kendi-

si de bir sosyolojik kurum olan siyasetin din üzerinde veya dinin siyaset üzerin-

deki rolü, toplumun mahiyetinin anlafl›lmas› aç›s›ndan da önemlidir. Lisans›n› sos-

yolojiden alm›fl ve bugün siyaset bilimi literatürüne önemli katk›larda bulunmufl

olan Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nden Prof.Dr. Ömer Çaha’n›n yazd›¤› bu bölüm,

siyaset ve din iliflkilerine ›fl›k tutmaktad›r.

Üçüncü bölümde ise baflka bir sosyolojik kurum olarak ekonominin toplum

hayat›ndaki rolü ve ifllevi irdelenmektedir. Din kurumunun tarih boyunca izledi¤i

seyri görmek için feodalizme, oradan kapitalizme geçiflte sergiledi¤i performansa

bakmak laz›m. Esasen sosyologlar için din ve ekonomi iliflkisinin ilk aflamalarda

en dikkat çekici yan› kapitalizmle olan iliflkisi olmufltur. Bu bölümü sosyoloji ve

bat› düflünce tarihi üzerine yay›mlanm›fl say›s›z çevirisi ve telif eserleri bulunan

Ahmet Demirhan yazd›.

Dördüncü bölümde dinin di¤er sosyolojik kurumlarla, yani aile, ekonomi, e¤i-

tim ve bofl zamanlar ile olan iliflkisi Selçuk Üniversitesi Sosyoloji bölümünde y›l-
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larca din sosyolojisi derslerini veren ve bu alandaki özgün yay›nlar›yla bilinen

Prof. Dr. Mustafa Ayd›n’›n kaleminden ele al›nmaktad›r. Beflinci bölümde ise di-

nin örgütlü yap›lar› ve dinsel liderlik kategorileri, hem H›ristiyanl›k, Yahudilik için

hem de ‹slamiyet için ortaya konulmaktad›r. Bu bölümü de yine bu alanda bili-

nen özgün çal›flmalara imza atm›fl, Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nden Dr.

Necdet Subafl› kaleme ald›. Alt›nc› bölümde her toplumda rastlanan tabakalaflma

olgusuna dinin ne tür katk›s› oldu¤u ve bu tabakalaflma ile oluflan yap›lar›n ko-

runmas›nda veya de¤iflmesinde dinin yer yer muhafazakar yer yer de devrimci ni-

telikli farkl›laflan rollerine ›fl›k tutulmaktad›r. Dinin yer yer afyon etkisi yapan ve

egemen düzenin koruyucusu bir ideoloji gibi çal›flt›¤› gibi yer yer kitleleri egemen

düzene karfl› harekete geçiren uyar›c› etkileri aras›nda farkl›laflan rolleri, din hak-

k›nda basit teorilerle yetinmemizi engellemeli. Bu bölümü de Ahmet Demirhan

yazd›.

Yedinci ve sekizinci bölümlerde gelenek, modernlik ve postmodernlik koflul-

lar›nda dinin yaflamakta oldu¤u dönüflümler, sekülerleflme, dinin çekilifli ve yeni-

den dönüflü ba¤lamlar›nda ele al›n›yor. Dinin gelenekle neredeyse özdefl görül-

dü¤ü modernist yaklafl›mlar, modernleflme sürecinde ilerleme kaydedildikçe dinin

de ortadan kaybolaca¤› öngörüsüne sahipti. Oysa bu öngörüler modernleflmenin

ilk aflamalar›ndan itibaren yanl›fllanmaya bafllad›. Din hayattan çekilip gitmedi¤i

gibi çok daha farkl› kompozisyonlar içinde hayatta çok etkili olmaya bafllad›.

Postmodern denilen süreçte ise din sadece ‹slam dünyas›nda de¤il, H›ristiyan, Ya-

hudi, Budist, Hindu dünyalar›nda da giderek daha görünür hale gelmeye, toplum,

kültür ve uluslararas› iliflkileri daha fazla etkilemeye bafllad›. Postmodern dünya

ayn› zamanda küreselleflmenin de en ileri düzeyde yafland›¤› bir dünya ve bu

dünyan›n kültürü büyük ölçüde tüketimle belirlenmektedir. Tüketim kültürünün

din üzerindeki etkisi de ayr› bir analizi gerektirmektedir. Bu iki bölümde bütün

bu ba¤lamlar›n içinde dinin küreselleflme ve tüketim kültürü karfl›s›nda maruz

kald›¤› sekülerleflme deneyimlerinin bir tasviri yap›lmakta, dinlerin sekülerleflme-

yi nas›l karfl›lad›klar› veya üstesinden nas›l geldikleri irdelenmektedir.

Bu kitab›n haz›rlanmas›nda baflta her biri kendi alan›nda yetkin isimlerden

oluflan bölüm yazarlar› olmak üzere bir çok kiflinin katk›s›n› flükranla anmay› bir

borç addediyorum. Kitab›n haz›rlanmas› fikrini teklif eden ve olgunlaflt›ran de¤er-

li meslektafl›m Prof.Dr. Nadir Su¤ur ile kitab›n Anadolu Üniversitesi ad›na haz›rl›k

çal›flmalar›n› büyük bir sab›r ve titizlikle takip eden Erhan Akarçay’a; kitap bölüm-

lerinin ilk müsveddelerinden son aflamas›na kadar okuyup haz›rl›¤›n› takip eden

araflt›rma görevlisi Ahmet K›z›lkaya’ya ve Stratejik Düflünce Enstitüsü’nden yar-

d›mc›lar›m Amine Yaz›c› ve Bilsen Kolcu’ya da özellikle teflekkürlerimi ifade et-

mem gerekiyor. Ayr›ca kitab›n dizgi ve kapak tasar›m›nda katk›lar›ndan dolay›

Yrd.Doç.Dr. Alper Altunay’a, dizgi ve bas›m ifllerinde emeklerinden dolay› A.Ö.F.

dizgi birimine çok teflekkür ederim. 

Editör

Prof.Dr. Yasin AKTAY
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dinin ve toplumun ayr› ayr› mahiyeti ve birbirleriyle iliflkisini aç›klayabilecek,
Dinin genelgeçer tan›m›n›n ötesinde sosyolojik tan›m›n› yapabilecek, 
Din sosyolojisinin hangi flartlarda ortaya ç›kt›¤›n› özetleyebilecek,
Dinin kökenine dair teori ve aç›klamalar› tart›flabilecek,
Din sosyolojisi ile dinî sosyoloji aras›ndaki fark› ay›rt edebilecek,
Dine sosyolojik bir yöntemle bakman›n fark›n› ay›rt edebilecek,
Dinin toplumda bir faktör olarak nas›l etkide bulunabildi¤ini aç›klayabilecek,
Dine dair klasik sosyologlar›n görüfllerini özetleyebileceksiniz.
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D‹N VE TOPLUM ‹L‹fiK‹S‹

Dinin ve toplumun ayr› ayr› mahiyeti ve birbirleriyle iliflkisini
aç›klayabilmek.

‹nsan sosyal bir varl›kt›r. Bu özelli¤inin sonradan geliflti¤ini gösteren bir iflaret yok.
Öyle ki tarihin yaz›l› veya yaz›l› olmayan en eski dönemlerine gidildi¤inde bile in-
san varl›¤›n›n bir toplum içinde cereyan etti¤ini görürüz. Küçük veya büyük insan
topluluklar› insano¤lunun yeryüzündeki varoluflunun vazgeçilmez görünümünü
oluflturmufltur. ‹nsan›n bu durumu de¤iflik dönemlerde baz› sosyologlar veya sos-
yal düflünürler taraf›ndan üzerinde ciddiyetle durulmufl bir konu olmufltur. ‹nsan-
lar bilemedi¤imiz dönemlerde de tek tek veya da¤›n›k biçimde yaflam›fllar m›d›r
yoksa bafltan beri toplum hâlinde mi var olmufllard›r? fiayet bafltan beri toplum hâ-
linde de¤ildilerse insanlar hangi nedenlerle toplum hâlinde yaflamaya bafllad›lar?
‹nsanlar sonradan bir nedenle bir arada yaflamaya karar verildiyse bu karar nas›l
oldu da hiç de¤iflmedi ve insan karakterinin vazgeçilmez bir parças› hâline geldi?

Özellikle insanlar›n birbirinin kurdu oldu¤u izlenimini verecek kadar çat›flma
ve toplumsal huzursuzluk içinde yaflad›¤› durumlarda bu, akla çok daha kolay dü-
flen bir sorudur. Gerçekten de bir bak›fl aç›s›yla insanlar›n sürekli birbirleriyle ça-
t›flma, rekabet ve düflmanl›k hâlinde bulundu¤unu görebiliyoruz. Özellikle ‹ngiliz
filozof Thomas Hobbes taraf›ndan dillendirilen meflhur “insan insan›n kurdudur”
ifadesinin arka plan›nda insan toplumlar› hakk›ndaki bu gözlem vard›r. 

‹nsanlar›n bir toplum halinde yaflad›klar› bütün durumlarda ölesiye ve öldüre-
siye bir rekabet içinde bulunduklar› vurgulanm›flt›r. Bu vurgular dolay›s›yla insan-
lar›n toplum halinde yaflamaya bafllamalar› bir tür muamma olarak görülmüfltür.
Ayn› fleyi di¤er sosyal düflünürler de sorun etmifllerdir. ‹nsan do¤as› üzerine tart›-
flan Rousseau, Locke ve Montesquieu gibi ayd›nlanma filozoflar›n›n as›l dertle-
rinin insan›n nas›l olup da toplum halinde yaflamaya bafllad›¤›n› anlamakt›. ‹nsa-
n›n do¤as›nda nas›l bir varl›k oldu¤u hususunda birbirleriyle ihtilafa düfltülerse de
asl›nda hepsi de insan›n do¤a durumu hakk›nda çaresiz bir düflünce içindeydiler.
Çünkü do¤al durumu bilimsel imkânlarla hiç kimsenin hiçbir zaman bilme flans›
olmayacakt›. Do¤al durum hakk›ndaki bütün öngörüler bir yandan insanlar›n na-
s›l toplum haline geldiklerini aç›klamaya çal›flan senaryolard› ama bir yandan da
bu senaryolar› tetikleyen fley gelecekte kurulmas› hayal edilen dünya imgesiydi.

Temeller ve Tan›mlar
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Thomas Hobbes (1588 -
1679), ünlü ‹ngiliz düflünürü
ve do¤a durumu
filozoflar›ndan biri. Ünlü
kitab› Leviethan kaos
durumundaki toplumsal
hayatta devletin rolünü
ifade eden yedi bafll› ejderha
metaforuna baflvururken
Bat› siyaset biliminin ve
felsefesinin klasikleri
aras›nda yer al›r.

Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) Frans›z
devrimini haz›rlayan ünlü
Frans›z düflünür, toplum
filozofu. Toplum Sözleflmesi ,
Însanlar aras›ndaki
eflitsizli¤in kayna¤› ve Emile
gibi eserler yazm›fl ve do¤a
durumunda özünde iyi olan
insanlar›n sosyalleflmeyle
birlikte bozuldu¤unu
söylemifltir. Tekrar o “iyi”
öze dönebilmek için bir
erdem olan cumhuriyetle
idare edilmeleri gerekir.

John Locke (1632-1704)
‹ngiliz ampirizminin en
önemli ismi. ‹nsan zihninin
bir tabular asa oldu¤unu ve
do¤ay› bir ayna gibi
yans›tt›¤›n› anlatan
Locke’un do¤a durumundaki
insan hakk›ndaki fikirleri
liberalizmin de felsefi
kayna¤›n› oluflturmufltur.
Ona göre insan do¤as›
itibar›yla iyidir ve hiçbir
vesayete ihtiyaç duymaz.

Baron de La Brède et de
Montesquieu (1689-1755)
Ünlü Frans›z düflünürü,
Kuvvetler Ayr›l›¤›
düflüncesini ilk defa formüle
eden düflünür. Kanunlar›n
Ruhu Üzerine ve ‹ran
Mektuplar› isimli eserleriyle
farkl› yönetim biçimlerinin
sosyolojisini yapm›flt›r.



Gelecek için her bir sosyal düflünürün önerdi¤i dünya kendini do¤al durumdaki
insana atfedilen imgeyle hakl›laflt›racakt›. Do¤al durumda, yani do¤as›nda, yani
özünde “iyi” oldu¤u anlat›lan insan için gelecekte kurulacak düzen insana güven
esas›na dayal›, insan özgürlüklerini alabildi¤ine tan›yan bir düzen olacakt›. Buna
karfl›l›k, do¤al durumda “kötü” oldu¤u bilinen insana gelecekte uygun görülecek
düzen bu kötülü¤ü zarars›z hâle getirecek, denetleyecek güçlü, bask›c› bir devlet
olacakt›. Sonuçta bütün bu yaklafl›mlar›n bir yandan da cevab›n› arad›klar› ana so-
ru toplumlar›n nas›l var olabildi¤iydi. Ne kadar eski zamanlara kadar gidilebilse
orada insanlar›n küçük veya büyük toplumlar halinde yaflad›klar› görülür. Dolay›-
s›yla insan›n do¤as› denilen fleyin ne oldu¤u üzerinde her hâlükârda bitimsiz bir
tart›flma olsa bile bu do¤an›n en tart›fl›lmaz yan› onun toplumsal bir gerçeklik ol-
du¤udur. Bu toplumsall›k ise bizatihi do¤al olan› iflleyerek onu do¤a d›fl›na ç›ka-
rarak var olabiliyor. 

‹nsan›n toplumsal bir varl›k olmas› böylece tart›fl›lmaz bir gerçek olarak kabul
edilmifltir. Yani bir bak›ma insan›n bir do¤as› varsa bu do¤a tart›fl›lmaz bir biçim-
de onun bir toplum halinde yafl›yor oldu¤u gerçe¤idir. ‹nsan kelimesinin kendisi
bile ancak baflka bir insan›n varl›¤›yla bir anlam kazan›yor. Çünkü insan kelimesi
“ünsiyet” (al›flma, ›s›nma, insan olma) anlamlar›yla tan›m gere¤i baflka insanlar›n
varl›¤›n› kaç›n›lmaz k›lar. O yüzden insan ancak baflka insan›n varl›¤›yla insan ola-
bilen bir varl›kt›r. Do¤ada tek bafl›na büyümüfl insan örnekleri sadece filmler veya
romanlar›n kurgular›yla var olabilir. 

Ayd›nlanman›n toplum düflünürleri için do¤a durumu tasvirlerinin veya tezlerinin gerçek
ifllevi ne olmufltur? 

Böylece toplumsall›k insan›n do¤as›n›n bir parças› olarak insan›n ortaya ç›kt›¤›
her yerde ve her zaman rastlanan bir insan do¤as› olgusudur. Ancak sosyologlar,
bu toplumsall›¤›n kendisinde ortak veya ay›rt edici baflka nitelikler de aram›fllard›r.
‹nsan toplumsall›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› yerlerde toplumsal farkl›l›klar›n üzerinde de
bu nedenle durulmufl, di¤er yandan bu toplumsall›¤a efllik eden vazgeçilmez or-
tak baz› kurumsal özellikler üzerinde durulmufltur. Böylece hangi insan toplumsal-
l›¤›na göz at›l›rsa at›ls›n görülebilecek asgari düzeyde paylafl›lan davran›fl örüntü-
leri tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, bütün toplumsal oluflumlar›n kendi içle-
rinde bir liderlik, yönetim ve iktidar iliflkileri ortaya ç›kard›¤› tespit edilmifltir. Bu
iliflkiler genel olarak “siyasall›k” diyebilece¤imiz bir düzeyi iflaret eder. Siyasal dü-
zeyi olmayan hiç bir toplum yok. Ayr›ca, bütün toplumlarda biyolojik ve kültürel
yeniden üretimi temin etmek üzere belirgin bir biçimde “aile” denilebilecek bir
davran›fl örüntüsü bulunur. Bu aile hayat›n›n flekli, yap›s› ve kodlar› farkl›laflabilir
ancak aile hayat› olmayan hiç bir topluma rastlanmaz. Ayn› flekilde bütün toplum-
lar bir üretim, tüketim ve paylafl›m iliflkileri ortaya koyarlar, bu da “ekonomi” de-
di¤imiz davran›fl örüntülerini görünür k›lar. Yine bütün toplumlar gelecek nesille-
re sahip olduklar› anlam kodlar›n›, kültürünü, tarzlar›n› aktarmak üzere baz› dü-
zenlemelere, uygulamalara veya davran›fl örüntülerine yani “e¤itim” davran›fl›na
sahiptir. Bütün bu davran›fl örüntüleri nerede olursa olsun ve hangi zamanda olur-
sa olsun insan toplumsall›¤›n›n ayr›lmaz yanlar›n› oluflturur. Sosyoloji literatürün-
de bu davran›fl örüntülerine “sosyolojik kurumlar” ad› verilir. 

Burada kurum, gündelik dilde kullan›lan ve baz› örgütlenmeleri ifade etmek
üzere kullan›lan kurum sözcü¤ünden farkl› olarak “davran›fl örüntülerini” ifade
eder. ‹nsan toplumsall›¤›n›n kendileriyle tezahür etti¤i ve hiç bir toplumda eksik-
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li¤i görülmeyen toplumun varolufl dayana¤›n› oluflturan davran›fl örüntüleridir sos-
yolojik kurumlar. 

‹flte din de böylesi bir kurumdur. Ne kadar eski olursa olsun ve nerede olursa
olsun insanlar›n öte dünyayla, görünen dünyan›n ötesiyle ilgilendikleri, nereden
gelip nereye gittikleriyle ilgili sorular› anlamland›rd›klar› ve toplumda kutsal ve din
d›fl› alanlar› oluflturup tan›mlad›klar› belli bir davran›fl düzeyi daha vard›r. Bu da
din kurumudur. Bütün toplumlar›n hepsinde flu veya bu flekliyle mutlaka bulunan
en temel davran›fl örüntüleri sosyologlar taraf›ndan yukar›da sayd›klar›m›za “bofl
zamanlarla ilgili davran›fllar›m›z” ilavesiyle alt› kurumdan ibarettir. Günlük dilde
kulland›¤›m›z kilise kurumu, hukuk kurumu, sa¤l›k kurumu, üniversite kurumu
veya sosyal sigortalar kurumu gibi müesseselerin hiçbiri bu anlamda her yerde bu-
lunabilen temel kurumlar de¤il, ancak onlar da her biri yukar›da de¤indi¤imiz te-
mel kurumlar›n bir tanesinin veya birkaç›n›n bileflimlerinden oluflurlar. 

Dolay›s›yla toplumun dayand›¤› bu kurumsal olgular aras›nda din de bulunuyor.
Bu kurumlar›n her birinin mutlaka toplumun oluflumunda çok önemli bir yeri var-
d›r ancak muhtemelen her toplumda bu kurumlar›n ayr› a¤›rl›klar› veya di¤er ku-
rumlara karfl› belirleyicilikleri olabiliyor. Ekonominin tam da Marksist anlamda di-
¤er bütün kurumlar› belirledi¤i toplumlar olabildi¤i gibi ekonominin bilhassa siya-
set veya din taraf›ndan veya aile yap›lar› taraf›ndan belirlendi¤i toplumlar veya du-
rumlar da söz konusudur. Örne¤in, Karl Marx toplumu altyap› ve üstyap› aras›nda-
ki bir belirlenim iliflkisi olarak tan›mlam›flt›r. Altyap› ekonomi yani maddi üretim
iliflkilerinden oluflur ve her zaman kendi ihtiyaçlar› temelinde belli bir aile, bir siya-
set, bir din ve ideoloji, bir aile ve bir e¤itim düzenini üstyap› olarak belirler. Böyle-
ce ekonomi sabit, di¤er bütün kurumlar de¤iflken olarak düflünülür. Ekonomik
altyap› di¤er bütün üstyap› olarak nitelenen kurumlar› tek tarafl› olarak belirler.

Örne¤in, feodal üretim biçiminde insan eme¤i çok merkezî oldu¤u için aile de
bu ihtiyaçlara göre genifl aile olarak flekillenir. Çocuk say›s› özellikle eme¤iyle ge-
çinenler için ekonomik olarak da güçlü olmay› getirir. Oysa modern kapitalist top-
lumda, belki de ileri kapitalist toplumda giderek geliflen teknoloji insan eme¤inin
önemini azaltt›¤› ölçüde aile hayat› gevflemeye yüz tutmufl en az›ndan çekirdek ai-
leye do¤ru bir geliflim kaydedilmesine yol açm›flt›r. Bu belirlenimcilik iliflkisinin
baflka türlü cereyan etti¤i örnekler yok mudur? 

51.  Ünite  -  Temel ler  ve  Tan›mlar

Yap›salc› Marksizmin ünlü düflünürü Louis Althusser (1918-1990) tam da bu ku-
rumlar aras›ndaki belirlenimcilik iliflkisini Marx’›n altyap›-üstyap› eksenine üçüncü
bir boyut getirerek aç›klar. Ona göre toplum yap›s› ekonomi, siyaset ve ideoloji ayak-
lar› üzerine oturur. Belirlenimcilik tek tarafl› de¤ildir. Baz› toplumlarda ekonomi,
baz› toplumlarda siyaset baflka baz› toplumlarda da ideolojik saç ayag› belirleyici-
dir. Ancak Althusser’e göre hangi kurumun hangi toplumda son kertede belirleyici
olaca¤›n› yine ekonomi belirler (üst-belirlenim) diyerek Marx’›n b›rakt›¤› bofllu¤u
kendince kapat›r. Max Weber ise özellikle ekonomi ile din aras›ndaki belirlenimilik
hususunda dinin öneminin Marksist literatürde fazla küçümsenmifl olmas›na karfl›
önemli bir tezi ifade etmifltir. Onun Protestan ahlak› ile kapitalist ruh aras›ndaki çe-
kicili¤e dair görüflleri bir ekonomik olgu olarak kapitalizmin oluflumunda bir dinsel
zihniyet olarak Protestanl›¤›n çok önemli bir katk›s› olmufltur. Bu katk›n›n mahiyeti
kuflkusuz tart›fl›labilir. Bu konuya tekrar dönece¤iz, buradaki konuyu tamamlamak
için önceden diyebiliriz ki ekonomik belirlenimcili¤e tam karfl› bir alternatif olarak
din belirlenimcili¤ini savunuyor de¤ildir Weber. Aksine bu belirlenimcili¤in tek ta-
rafl› olmad›¤›n› ve özellikle kapitalist bir ahlak ile dinin bir araya gelmesinin bir ta-
rihsel olay› meydana getirdi¤ini söyler.



‹deolojik yap›lar›n ve bilhassa dinin ekonomik davran›fl› belirledi¤i örnekler
çokça bulunabilir. ‹nsanlar›n bir dinî inanç etraf›nda toplanmalar›, harekete geçip o
inanc›n flekillendirdi¤i bir toplumu kurmaya çal›flmalar› s›kça görülen örneklerden-
dir. ‹srail devlet ve toplumunun tüm flekillenifli dinin anlamland›rd›¤› bir çerçevede
gerçekleflir. Ayn› flekilde Amerika’daki Mormonlar dinin toplumu flekillendirdi¤i ti-
pik toplum biçimlerindendir. ‹slam’›n da toplumu bafltan afla¤›ya yap›land›rd›¤› ör-
nekler çoktur. Ancak bütün bunlar her yerdeki Yahudilerin, Müslümanlar›n veya
Mormonlar›n bütün motivasyonlar›n›n dine dayand›¤› anlam›na gelmiyor. Yahudi-
ler, Müslümanlar, Hristiyanlar, Budistler veya Mormonlar›n içinde dinin emir ve ya-
saklar›n› gözeterek ve sadece bunlar› gözeterek bir hayat kurman›n öncelendi¤i ör-
neklerin yan› s›ra dinî emirlerin bu toplumlar taraf›ndan hiç önemsenmedi¤i, göre-
ce sekülerleflmifl örnekler de var olabilir. Bu durumda toplumun baflka kurumsal
örüntüleri örne¤in, siyaset, ekonomi, aile veya e¤itim durumu bu toplumlar›n ön-
celiklerini belirleyebilir. Böylece dindarl›¤›n içeri¤i veya etkinli¤i di¤er kurumsal
örüntülerin belirleyicili¤i alt›nda kal›r. Din yine var olmaya devam etse de belirleyi-
cili¤i azal›r. Hiçbir toplum için özü itibar›yla dinin veya di¤er sosyolojik kurumlar›n
daha belirleyici oldu¤u yönünde bir saptama yap›lamaz. Toplumlarda hangi ku-
rumlar›n daha belirleyici olaca¤› toplumun tarihine, dinamizmine göre de¤iflir. 

Böylece insan toplumlar›n›n oldu¤u her yerde dinin de var oldu¤unu ama di-
nin her toplumdaki belirleyicili¤inin de görünüm biçiminin de farkl› olabildi¤ini
görüyoruz. Din toplumlarda hangi ihtiyac›n bir ürünü olarak var olur? Toplumun
inflas›nda ve iflleyiflinde nas›l bir rolü vard›r? Din ile di¤er sosyolojik kurumlar ara-
s›nda nas›l bir iliflki vard›r? Bütün bunlar din ve toplum üzerine düflünürken ce-
vab›n› arayaca¤›m›z sorular.

D‹N‹N SOSYOLOJ‹K TANIMI

Dinin genelgeçer tan›m›n›n ötesinde sosyolojik tan›m›n› yapabilmek.

Din olgusu bütün toplumlarda rastlanacak kadar yayg›n ve eski bir davran›fl örün-
tüsüdür. Ancak dinin her toplumda ortaya ç›k›fl tarz› farkl›d›r. Eski oldu¤u ölçüde
din, genifl bir çeflitlili¤e sahiptir. Bu çeflitlilikte her dinin kendine özgü bir hakikat
iddias› vard›r. Din kendini tan›mlad›¤› kadar dünyay› da inananlar ve inanmayan-
lar fleklinde tan›mlar. Ayr›ca her din kendine göre “do¤ru din” hakk›nda kendini
iflaret eden bir tan›ma sahiptir. Ancak dinin bu flekilde kendini ve dünyay› tan›m-
lay›fl› belirli bir dinin sosyolojik incelemesi için önemli bir veri olufltursa da dinin
sosyolojik tan›m› için yeterli de¤ildir. Sosyoloji belirli bir dinin kendini veya genel
olarak dini tan›mlay›fl›yla yetinemez. Bu o dinin iddias›n› ayn› düzeyden hareket
ederek reddetti¤i anlam›na gelmez. Aksine toplumlar›n ortak bir davran›fl örüntü-
sü olarak binbir çeflitlili¤e sahip olan din olgusunda ortak olan›n ne oldu¤unu ara-
maya çal›fl›r. Ayn› zamanda o davran›fl› dinsel olarak nitelemeyi gerektirecek ola-
n›n ne oldu¤una dair genel kurallar› belirlemeye çal›fl›r. Bu aç›dan, dinlerin din ta-
n›m› dinin sosyolojik tan›m›n›n kendini en temelde ay›rt etmesi gereken fleydir.
Bunu yaparken dinin kendini tan›mlay›fl›yla kendini bir tart›flman›n içine sokma-
mas› önemlidir. Aksi takdirde sosyoloji kendini bir anda teolojik bir tart›flman›n
içinde bulabilir. Oysa sosyolojik düflünme ile dinsel düflünme temelden birbirin-
den farkl›d›r. Bu fark› sosyoloji lehine bir farkl›l›k olarak düflünmek gerekmiyor.
Veya sosyolojiyi dinsel bir düflünce yap›s›na alternatif olarak o düflünceyi yanl›flla-
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yan bir tez olarak düflünmek de gerekmiyor. Aksine din sosyolojisi dinsel olarak
teflhis edilen davran›fllar›n ne oldu¤u ve bu davran›fllar›n bir toplumun ekonomik,
siyasi, ailevi, e¤itimsel ve sosyal tabakalaflma örüntülerine nas›l bir etkide bulun-
du¤u, toplumun genel flekillenmesine, meflruiyet düzenlerinin oluflumuna nas›l bir
katk›da bulundu¤u konusuyla ilgilenir. Bunun için din sosyolojisinin her fleyden
önce bir din tan›m›na sahip olmas› gerekir. 

Dinin sosyolojik tan›m› ise sosyoloji tarihinde pek kolay yap›lm›fl bir ifllem de-
¤ildir. Hangi tür davran›fllar›n dinsel olarak nitelenebilece¤i ve genel olarak sosyo-
lojik bilginin bir nesnesi olarak dinin nas›l teflhis edilece¤i hususu sosyologlar ara-
s›nda tart›flma konusu olmufltur. Tart›flman›n arka plan›ndaki zorluklardan biri din
ad›na ortaya konulan inançlar›n birbirlerinden çok farkl›laflmas› ve dinin iddialar›-
n›n nesnel bir karfl›l›¤›n›n bulunamamas›. Bu konuda belli dinlerin kendi din iddi-
alar›n› geçerli di¤erlerininkini geçersiz saymas› karfl›s›nda sosyologun yaflabilece¤i
bir yok. Oysa s›kl›kla sosyolog tamamen sosyolojik bir bak›fl aç›s›yla hareket etti¤i-
ni düflünüp dinlerin bütün iddialar›n› geçersiz saymay› bir kalk›fl noktas› almak gi-
bi bir yanl›fla düflebiliyor. Örne¤in, Marksist gelene¤in din hakk›ndaki tasvirleri
onu teflhis etmeyi kolaylaflt›racak ve sosyolojik etkisini tam anlam›yla ölçmeye ya-
ramaktan ziyade ona dair aç›kça de¤erlendirici bir yaklafl›ma sahiptir. ‹flin bafl›nda
her türlü dinin her türlü iddias›n› gerçekli¤in bir çarp›tmas› veya bir uydurma ola-
rak ald›¤› için din olgusuna karfl› reddedici bir tutum tak›n›nca, dinin ne sosyolojik
mahiyetini ne de sonuçlar›n› ölçecek bir kuramsallaflt›rma imkân› de¤erlendirilmez.

Do¤rusu, dinlerin do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› kolay denetlenemeyen, görünen
dünyan›n ötesine dair söylemlerini bilimsel olarak ne kadar ciddiye alabilece¤i so-
runu sosyolojide bu söylemlere karfl› bir tür lakayt bir tutum gelifltirmifltir. 

Böylece toplumsal yap› ve de¤iflim süreçleri içinde din, ay›rt edilebilir bir etken
olarak teflhis edilmeye çal›fl›l›r. Böyle bak›nca dini sosyolojik bak›fl aç›s›ndan ay›rt
etmek üzere bir tan›ma ulaflmak zorunda kal›r›z. Bu konuda sosyolog veya antro-
pologlar farkl› tan›mlar yapm›fllard›r. Örne¤in, ünlü antropologlardan E. B. Tylor
bilimsel olarak kabul edilebilecek ‘asgari bir din tan›m›’ için, ‘ruhsal varl›klara
inanma’y› flart kofluyor. ‹lk bak›flta dinin sosyolojik görünümü için bundan daha
asgari bir flart olur mu? Sorusu akla gelebilir. Oysa bizzat Tylor da bu tan›mdan yo-
la ç›k›ld›¤›nda, birçok toplumda dinsellik olarak ortaya ç›kan bir çok örnekte ruh-
sal varl›klara inanc›n olmad›¤›n› tespit eder (Tylor’dan Aktaran Turner, 1997). Ör-
ne¤in, Theravada Budizmi bu tan›m baz al›nd›¤›nda bir din olarak kabul edilme-
yebilir çünkü onda ruhsal varl›klara inanç yoktur. Yine Durkheim’›n Tylor’a itira-
z›nda ileri sürdü¤ü bu örnekte oldu¤u gibi “tanr›lar ve ruhlar fikrinin olmad›¤› ya
da en az›ndan yaln›zca ikincil ve küçük bir rol oynad›¤› büyük dinler” söz konu-
sudur (Durkheim, 1961: 45).

Durkehim’in din olgusu hakk›nda yapt›¤› tan›m bir ölçüde Tylor’un bu tan›m›-
na elefltiriyle bafllar. Durkheim’in alternatif tan›m›na göre “din, Kutsal fleylere, ya-
ni bir kenara ayr›lm›fl ve yasaklanm›fl fleylere iliflkin inanç ve uygulamalar›n birle-
flik bir sistemi -Kilise diye an›lan bir tek ahlaki toplulukta birlefltiren inanç ve pra-
tikler, onlara taraftar olanlar›n tümü” olarak ifade edilir (Durkheim, 1961: 62). 

Bu tan›mda göze çarpan en önemli unsurlar “kutsal ve din d›fl›”, ile “kilise”, ya-
ni “bir tek ahlaki toplulukta birlefltiren inanç ve topluluklar” (yani cemaat).

Do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› hiç bir zaman bilinemeyecek bir alan olarak dinlerin iddialar›
sosyolojiyi neden ilgilendirmelidir? 
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Kutsal ve Din D›fl› 
Kutsal kavram› Durkheim’in bütün toplumlar› incelerken baz ald›¤› kavramlardan
biridir. Ona göre bütün toplumlar her fleye “kutsal” ve “din d›fl›” fleklinde ay›ran bir
kategorilendirme sistemine sahiptirler. Din de bir bak›ma bu ay›r›ma dayan›r. Bu
ay›r›mlar›n karmafl›kl›¤› veya basitli¤i söz konusu toplumlar›n da karmafl›kl›¤› (do-
lay›s›yla geliflmiflli¤i) veya basitli¤i (dolay›s›yla ilkelli¤ine) paraleldir. Bir toplum ne
kadar ilerlemiflse o kadar karmafl›klaflm›fl olup kutsal ve din d›fl› ay›r›mlar› da o öl-
çüde bundan etkilenmifltir. Kutsaldan ise sadece Tanr›lar veya kutsal ruhlar kast
edilmez. Bir tafl, bir a¤aç, bir odun parças› veya bir ev, bir sembol, bir nehir veya
herhangi bir cisim kutsal olabilir. Bu ölçüde geniflletilmifl bir kutsall›k hemen he-
men her yerde bulunabilir. Bu kutsal say›lan fleylerle insanlar›n kurduklar› iliflkile-
rin toplumda bir etkisi, sonuçlar› veya tezahürleri vard›r. Sosyoloji bu kutsallar›n bi-
zatihi kendi etkilerinin var olup olmad›¤› sorusuyla ilgili de¤il. Kendilerine atfedi-
len inanc›n do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› ile ilgili asla bir fley söylemeksizin insanlar›n
onlara yak›flt›rd›klar› özellikler dolay›s›yla kendi davran›fllar›n› belirlemeleri sosyo-
lojik aç›dan önemsenecek bir durumdur. Din de Durkheim’a göre “kutsal fleylere
yani bir kenara ayr›lm›fl ve tabulaflm›fl fleylere iliflkin birleflik bir inançlar ve davra-
n›fllar sistemidir”. Bu tür davran›fllara dünyan›n hemen bütün toplumlar›nda, hatta
görünürde en din d›fl› toplumlarda bile rastlanmaktad›r. Durkheim dinin en ilkel bi-
çimlerinden en karmafl›k ileri biçimlerine kadar hepsinde kutsal ve din d›fl› ay›r›m›-
n›n ortak bir özellik oldu¤undan hareketle, sosyolojik olarak dini en kolay bu nok-
tada teflhis edebilece¤imizi söyler. Kutsal say›lan nesnelerin kendi özünde bir kut-
sall›k olup olmamas› da sosyolojik aç›dan anlaml› bir soru de¤ildir. Önemli olan ve
her kutsal say›lan nesnede sembolik bir yan olmas›d›r. Kutsal›n bir fleyi temsil edi-
yor olmas› söz konusudur. Toplumda dinin ifllevinin anlafl›labilmesi için kutsal
semboller ile temsil ettikleri fleyler aras›ndaki iliflkilerin kurulmufl olmas› gerekir.

Durkheim’in dinde arad›¤› bir özellik de bir kilise veya bir inananlar toplulu¤u-
nun kutsal karfl›s›nda temsil edilmesidir. Kilise ile cemaat bu aç›dan birbirini ta-
mamlayan boyutlar da say›labilir. Kutsal anlay›fl› etraf›nda toplumda oluflan birlik-
telik duygusu toplulu¤un bizatihi temelidir. Topluluk sembollefltirdi¤i kutsallar
üzerinden asl›nda kendi topluluk s›n›rlar›n› oluflturur ve kendisini baflkalar›ndan
ay›r›r. Bu ay›r›m da topluluk duygusunu canl› tutan bir tutumdur. Bütün kutsall›k
anlay›fllar›nda bu tarz bir toplumsal özdeflli¤in izlerini bulmak mümkündür. Bun-
lar›n en ilkel toplumlarda totemler fleklinde ortaya ç›kt›¤›n› görebilece¤imiz gibi
daha ileri toplumlarda daha karmafl›k flekillerde ortaya ç›kt›¤›n› görebiliriz. Asl›n-
da modern seküler toplumlarda da görünürde bir kurumsal din söz konusu olma-
d›¤› halde kutsall›k atfedilmifl baz› sembollerin bu tür ifllevleri yerine getirdi¤ini
görebiliriz. Kutsallaflt›rma sadece bilinen geleneksel dinlerde olmuyor, ateist baz›
toplumsal hareketlerde de yarat›lan flah›s kültleri, mücadele sürecine atfedilen kut-
sall›k, ölümlerin flehitlikle nitelenmesi gibi durumlar da din sosyolojisi aç›s›ndan
incelenmeyi hak eder. Kendisi dinleri aflacak bir pozitivist felsefe iddias›nda sos-
yolojinin kurucusu Auguste Comte’un da nihayetinde idealize etti¤i dünyay› bir tür
pozitivizm dini olarak tasarlad›¤›n› biliyoruz. Bu dünyan›n peygamberleri bilim
adamlar›, cenneti insanlar›n haf›zalar›, kilisesi fabrikalard›r ama bafltan sona bir
kutsall›k aray›fl›yla bezenmifl oldu¤unu görüyoruz. 
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Cemaat veya Tek Bir Ahlaki Toplulukta Birlefltiren 
‹nançlar Bütünlü¤ü
Dinlerin en önemli ifllevlerinden birisi mensuplar›n› ortak bir inanç etraf›nda bir-
lefltirmeleridir. Din paylafl›lan bir anlam sistemi oluflturdu¤u için insanlar›n dünya-
y›, toplumu, tanr›y› ve kendilerini nas›l alg›layacaklar›na dair ortak bir anlay›fl ve
alg› sistemi oluflturur. Ayn› inanc› paylaflan insanlar dünyaya ayn› pencereden ba-
karlar ve o pencereden ayn› fleyleri gördüklerini düflünürler. Bu ortak anlam siste-
minin paylafl›m› dünyaya dair derin bir düzenlilik ve anlaml›l›k hissi verir. D›flar›-
dan bakanlar için genellikle bir anlam ifade etmeyen ritüellerin devam› ancak bun-
lara dair ortak kabullerin oluflmas›yla sürdürülebilir. Bir ya¤mur duas›na ç›kan in-
sanlar yapt›klar› duan›n sonunda ya¤murun ya¤abilece¤ine inan›rlar. Ya¤mur ya¤-
mad›¤› takdirde ise genellikle ibadet ettikleri tanr›n›n ya¤mur ya¤d›ramad›¤›na ve-
ya bu yapt›klar›n›n etkisiz ve anlams›z bir fley oldu¤una de¤il, dualar›n›n kabul
edilmedi¤ine hükmederek inançlar›na sadakatlerini sürdürürler. Bu durum ortak
inanc›n sürdürülebilmesi için genellikle iflleyen bir mekanizmad›r. Esasen bu ortak
algo ve inanç sistemleri ad›na din denmese de toplumun kuruluflunun temel bir
düzeyidir. Fenomenoloji ve etnometodolojiye (her iki kavram hakk›nda bölümün
sonuna bkz.) göre bütün toplumlar ancak bu ortak alg›lar sistemiyle var olabiliyor-
lar. Din bu ortak alg›lar sistemini en iyi düzenleyen mekanizmalardan biridir sade-
ce. Dinin yeterince güçlü olmad›¤› toplumlarda bile bunun yerini de¤iflik düzey-
lerde büyük veya küçük çapl› ideolojiler al›r. 

Dinin inanç paylafl›m›n›n en do¤rudan toplumsal sonucu cemaatleflmedir. Ce-
maat ortak inanç ve alg›ya dayal› olarak oluflan toplulu¤u baflkalar›ndan ay›racak
bir bilinci de gelifltirir. Genellikle cemaatlerin gerçeklik hakk›ndaki ortak bilinç ve
alg›s› inananlarla inanmayanlar› veya bu ortak alg›y› paylaflanlarla paylaflmayanlar
aras›nda bir ay›r›ma da gider. Dinin inananlar› gerekti¤inde tam bir grup bilinci
içinde inanmayanlara karfl› bir birlik ve dayan›flma davran›fl›na kolayl›kla girerler.
Dinî cemaat böylece insanlara bir kimlik (identity) verirken baflkalar›ndan ayr›fl-
may› da (difference) ö¤retir. 

Asl›nda dinin sosyolojik tezahürleri aç›s›ndan en önemli yan› cemaat boyutu-
dur. Çünkü dinin do¤rudan etkisi yol açt›¤› bu grup bilinci, dayan›flma örüntüleri
ve bunun üzerinden girilen ittifak veya çat›flmalard›r. Toplumsal düzeyde dinin
devrede oldu¤u hadiselerin bafl›nda bu cemaat boyutu gelir. Dinin sosyolojik gö-
rünürlü¤ü de yine bu cemaat boyutunda olmaktad›r. 

Sonuçta burada sosyolojik olarak ay›rt edilebilecek bir din tan›m› ile genel ola-
rak dinsel davran›fl aras›nda da bir ay›r›m yap›labilir. Her dinsel davran›fl tam te-
flekküllü bir dine mensup olmay› gerektirmeyebilir. Hayatlar›n›n merkezine dini
koyan insanlar oldu¤u gibi, dini hiç önemsemeyen baz› insanlar›n baz› davran›flla-
r› dinsel olarak nitelenebilir. O yüzden dinin sosyolojik incelemesi çok genifl bir
davran›fllar yelpazesini içerebilir. 

D‹N SOSYOLOJ‹S‹N‹N ORTAYA ÇIKIfiI

Din sosyolojisinin hangi flartlarda ortaya ç›kt›¤›n› özetleyebilecek. 

Din sosyolojisinin ortaya ç›k›fl› ve geliflimi genel olarak sosyolojinin ortaya ç›k›fl›
ve geliflimiyle afla¤› yukar› ayn› tarihe sahiptir. O yüzden sosyolojik bilginin köke-
nini bir disiplin olarak flekillenmeye bafllad›¤› 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan çok da-
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ha gerilere götürebiliyorsak, dine yönelik sosyolojik ilginin tarihini de paralel ola-
rak çok daha eskilere götürebiliriz. 

Do¤rusu, din sosyolojisini besleyebilecek ilk ilgiler veya düflünceler belli bir di-
nî bak›fl aç›s›ndan baflka dinler hakk›ndaki bilgilerle flekillenmifltir. Bu konuda ‹s-
lam, Hristiyanl›k ve Yahudili¤in her birinin birbirlerine ve di¤er dinlere olan bak›fl-
lar› dinin tabiat› hakandaki ilk ilgiyi oluflturmufltur. Ama bu bak›fl türünde genel-
likle anlat›c› dinin di¤er dinlerin iddialar›n› geçersiz saymas›, kendini ise merkeze
koymas›ndan dolay›, bütün dinler için geçerli bir sosyolojik mihenk noktas› üret-
mek mümkün olamaz. Bu ba¤lamda Orta Ça¤ Hristiyan kozmolojisinin di¤er in-
sanlar ve inançlar hakk›ndaki görüfllerine karfl›l›k ‹slam dünyas›nda çok daha eski
bir literatür vard›r. Büyük ‹slam bilginlerinden fiehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal
isimli eseri ile Endülüslü büyük âlim ‹bn Hazm’›n el-Fasl fi’l-Milel ve Ehvai ve’n-Ni-
hal isimli eseri bu alandaki en önemli öncü metinlerdir. Bu eserlerde farkl› dinler
kendi kavramlar›yla tan›t›l›rken bir tür fenomenolojik veya anlamac› din sosyoloji-
si çabas›n›n ilk örnekleri de verilmifl, farkl› dinlerin inançlar› kendi kavramlar›yla
anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Burada “Milel”, milletin (yani dinin) ço¤ulu olarak vahye
dayal› bütün dinleri kapsayan bir kavramd›r. “Nihal” ise kupkuru zan ve vehim an-
lam›na gelen “N›hle”nin ço¤ulu olarak vahye dayanmayan din, düflünce veya
ak›mlar› kaps›yor. Böylece ‹slam kozmolojisi içinde farkl› insanlara, kültürlere,
dinlere duyulan bu ilgi ve duygular Milel ve Nihal diye özetlenebilecek bir litera-
türün ortaya ç›kt›¤› görülür. Bu s›n›fland›rmalar›n insanlar›n ›rk ve kavimlerine gö-
re de¤il inanç ve eylemlerine referansla yap›lm›fl olmas› dikkat çekicidir. Baflka in-
sanlar›n hayatlar›na dair bu ilgi kuflkusuz din sosyolojisinin bütün ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layacak kadar flekillenmifl de¤ildir. Ancak farkl› dinlerin tabiat›na, yaflay›fllar›na
ve dinlerin ortaya ç›k›fllar›na dair önemli sosyolojik verileri içermektedir.

Bat›’da ise Hristiyanl›¤›n veya Yahudili¤in baflka dinlere olan ilgisi nispeten da-
ha zay›f kalm›flt›r. Yahudilik ‹srailo¤ullar›n›n d›fl›nda kalan insanlar›n tamam›n›
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fiehristani, Muhammed b. Abdulkerim (ö. 548/1153) Horasan’›n fiehristan böl-

gesinde do¤mufl, Kelam, felsefe ve dinler ve mezhepler tarihi alan›nda önemli eserler

vermifl bir ‹slam âlimi. E¤itimini Horasan’›n yan›s›ra Nisabur, Harizm ve Cürcan’da

sürdürmüfltür. Bir süre Ba¤dat’a dersler vererek ö¤renci yetifltirmifltir. Horasan’a dö-

nen ve Selçuklu sultan› Sencer’in vezirine vekillik de yapan fiehristani memleketinde

vefat etmifltir. Eserleri aras›nda en yayg›n bilineni, vekilli¤ini yapt›¤› vezire ithaf et-

ti¤i Kitâbü’l Milel ve’n Nihal’dir. Bu eserinin yan› s›ra el-‹rflâd ilâ Akaidi’l ‹bâd, Tel-

his’ül Aksâm li-Mezâhibi’l Enâm, Musâraâtü’l Felâsife, Târihü’l-Hükema ve el-Meb-

de’ ve’l Meâd adl› eserleri say›labilir.

‹bn Hazm el-Endelüsî (ö. 456/1064) Endülüs’ün Kurtuba flehrinde do¤mufl, ba-

bas›, Endülüs’te vezirlik yapt›¤›ndan oran›n siyasi geliflimine flahitlik etmifl olan ‹bn

Hazm yo¤un bir ilmî ve edebî e¤itim alm›fl. Devrin büyük alimlerinden dersler alm›fl,

öncelikle hadis ve f›k›h ilimlerinde öne ç›kmakla birlikte siyer ve mezhepler tarihî

alan›nda da eserler vermifltir. ‹bn Hazm Endülüs’te yaflamas› nedeniyle ‹slam d›fl›

dinî gelenekler hakk›nda da çok dikkat çeken de¤erlendirmelere sahiptir. ‹bn Hazm’›n

kendisi de halife Müstezhar Billah taraf›ndan vezirli¤e getirilmifltir. Daha sonra ve-

zirli¤i b›rak›p kendisini ilmî çal›flmalara vermifltir. Düflüncelerini çok keskin bir us-

lupla ifade eden ve hatta hapse dahi at›lan ‹bn Hazm ö¤renci yetifltirmenin yan› s›ra

pek çok eser de kaleme alm›flt›r.



gentile olarak neredeyse tek bir kategoride de¤erlendirirken inançlar›n› önemsiz,
ilgilenmeye de¤mez olarak görmüfltür. Hristiyanlar için de insanlar yeterince ta-
n›mlanm›fl ve s›n›rl› bir çeflitlili¤e sahipti. Yahudilik ve Hristiyanl›¤›n d›fl›nda kalan-
lar paganistler olarak önemsenebilecek bir çeflitlilik arz etmiyordu. O yüzden Bat›
dünyas› co¤rafi kefliflerin sonucunda karfl›laflt›¤› yabanc› kültürleri âdeta bir sür-
priz gibi karfl›l›yordu. Bat›l› flartlarda flekillenmifl olan Hristiyan teolojisiyle e¤itil-
mifl kitleler bu dünyan›n gelece¤inde Hz. ‹sa’ya inan›p Tanr› Krall›¤›na girecek
olan insanlar›n d›fl›ndaki hiç kimse için bir yer ay›rm›fl de¤illerdi. Bu yüzden kar-
fl›lafl›lan yeni din ve inançlar teolojik bak›mdan bir bak›ma huzur kaç›r›yorlard›
Bryan S. Turner’›n tespitiyle bu huzursuz teolojinin etkisi alt›ndaki oryantalizm
özellikle 17. yüzy›ldan beri öteki kültürlerle karfl›laflt›kça bu yüzden derin bir “öte-
kilik” alg›s› oluflturmufltu. Bu ötekilik alg›s›, asl›nda geleneksel toplumda antropo-
lojik tasar›m›n temelini oluflturuyordu. Ötekilikle ilgili bu sömürge deneyimi, Tan-
r›n›n hem hayvan hem insan türünün konumlar›n› belirledi¤i büyük bir varl›k zin-
ciri düflüncesi için önemli bir sorundu. Ancak bu sorunun co¤rafi kefliflerin aka-
binde yaflanan sanayileflmenin de etkisiyle di¤er kültürlere, dinlere dair çok özel
bir ilgiyi do¤urdu¤unu da söyleyebiliriz. 

Bu dönemde F. Bacon’un ve David Hume’un dinin tabiat›na dair yaklafl›mlar›
din sosyolojisinin ve antropolojinin modern zamanlardaki ilk nüvelerini olufltur-
mufltur. Özellikle David Hume’un yaklafl›m› dinler tarihine dair do¤rusal bir iler-
leme modeli yerine çok daha aç›klay›c› bir döngüsel sarkaç modelini önermifltir.
Dinler tarihi alan›nda hakim bir paradigma olarak pozitivist yaklafl›m dinlerin çok
tanr›l›, hurafeci bir anlay›fltan tek tanr›l› rasyonel bir noktaya do¤ru evrildi¤ini an-
lat›r. Bu yaklafl›ma son zamanlarda yap›lan ciddi itirazlar dinler tarihinin bu basit-
likte ele al›namayaca¤›n› anlat›r. Hume ise, çok daha önceden hem dinler aras›n-
da hem de her dinin kendi içinde çoktanr›c›l›ktan (hurafecilikten) tek tanr›c›l›¤a
(kitabili¤e) ve oradan tekrar çoktanr›c›l›¤a do¤ru geçifller oldu¤unu anlat›r. Bu ha-
reketlilik dinler tarihindeki e¤ilimler aras›nda bir tür sarkaç modeli fleklinde bir de-
¤iflimi ay›rt etmemize imkân veriyor.

19. yüzy›lda geliflen sosyoloji disiplini içinde din de özel bir yer tutmufltur. Çün-
kü din bütün insan topluluklar›nda yer alan kelimenin tam anlam›yla bir sosyolo-
jik kurumdur. Toplumun oldu¤u her yerde din de flu veya bu flekilde var olmufl-
tur. Sanayileflmenin etkisiyle bu döneme kadar yaflanan h›zl› ve bafl döndürücü
toplumsal de¤iflimden din de nasibini alm›fl. Avrupa’da Rönesans ve reformasyon
döneminde din alg›s›nda önemli de¤iflimler meydana gelmifl, uzun y›llara yay›lan
din savafllar› ve akabinde sanayi toplumunun etkisiyle yaflanan sekülerleflme süre-
ci dine yönelik bak›fl› da derinden sarsm›flt›. Sanayi toplumunun birçok dinî inan-
c› ayn› toplumda bir araya getirmesi sonucunda giderek artan bir görecelilik duy-
gusu dinin hakikat iddias›na karfl› sars›c› bir etki yapt›. Avrupa’da din politik bir
bask› alt›nda kalmadan önce bu toplumsal gerçeklik ve ideolojik söylem bask›s›n›
hissetmifl, giderek artan sorular karfl›s›nda cevap üretme kabiliyetini yitirmifltir. 

Bu atmosferin alt›nda geliflen pozitivist-ilerlemeci yaklafl›mlar yaflanmakta olan
geliflmenin ileri aflamalar›nda dinin yok olaca¤›n› öngörüyorlard›. O yüzden bu
dönemde dine yönelik sosyolojik ilgi dinin bir sorun oldu¤u alg›s›na ve cenazesi-
nin nas›l kalkaca¤›na dair bir meraka dayan›yordu. Buna ra¤men bu merak dini
sosyolojik araflt›rmalar›n önemli bir konusu olmaktan ç›karmad›¤› gibi dine yöne-
lik sosyolojik ilginin çerçevesini oluflturmufltur.

Gerçekten de dünyan›n sanayileflmenin etkisiyle büyük bir dönüflüm içinde ol-
du¤u 19. yüzy›lda dine bir gelecek biçilemiyordu. O yüzden bu dönemlerde sos-

111.  Ünite  -  Temel ler  ve  Tan›mlar

Gentile, Yahudilikte Yahudi
olmayanlara verilen isimdir.
Arapça “ümmi” olarak
bilinen ve genellikle
dilimizde “okuma-yazma
bilmez” olarak anlafl›lan
sözcük asl›nda Yahudiler
aç›s›ndan “Yahudi olmayan”
anlam›na gelir.

David Hume (1711-1776)
‹skoçlu felsefeci,
Ayd›nlanmac› oldu¤u halde
Ayd›nlanman›n nedenselci
ve ak›lc› tezlerine karfl›
ç›km›fl, deneyselci bir
yaklafl›m› benimsemifltir.
Dinin Do¤as› üzerine olan
kitab› din sosyolojisi tarihi
aç›s›ndan bafllang›ç
metinlerinden biri
say›labilir.



yolojik araflt›rmalar›n önemli bir k›sm› dini toplumsal bir kurum olarak alsalar da
onun çözülmeye ve yok olmaya mahkûm oldu¤unda neredeyse birlefliyorlard›. Bu
düflünceye paralel olarak paylaflt›klar› bir kanaat de dinin insan uydurmas› oldu-
¤uydu. Sosyolojinin kurucusu say›lan Auguste Comte tarihi do¤rusal bir ilerleme
mant›¤› üzerine kuruyordu. “Üç hâl yasas›” olarak bilinen bu kurgusuna göre,
Comte, dini “teolojik” dedi¤i birinci hâle ait görüyordu. “Felsefi” dedi¤i ikinci hal-
de zay›flayarak da olsa ayakta kalm›fl olan dinin, gelece¤in “pozitif-bilimsel” halin-
de tamamen yok olaca¤›n› öngörüyordu.

Comte’un bu yaklafl›mlar›na paralel olarak Marx da dini bir üstyap› kurumu ola-
rak ve yine bir sorun olarak infla ederken bu yaklafl›m›yla din sosyolojisinin flekil-
lenmesine önemli bir katk› yapm›fl oluyordu. Dini di¤er bütün üstyap› kurumlar›
gibi egemen s›n›flar›n ç›karlar›na hizmet eden bir ideoloji olarak de¤erlendiriyor-
du Marx. Onun bu görüflleri kendisinden önce Hegel taraf›ndan bafllat›lm›fl olan ve
ünlü Alman felsefeci Ludwing Feuerbach taraf›ndan belli bir yönde gelifltirilmifl
olan düflüncelere bir tür reddiye niteli¤indeydi. Feuerbach dinin tabiat›n› ve orta-
ya ç›k›fl flartlar›n› anlamaya çal›fl›rken, Marx için her fley çok belliydi, anlafl›lacak
bir fley yoktu. Afla¤›da her ikisinin görüfllerine daha detayl› bir biçimde de¤inece-
¤iz. Din sosyolojisinin genel sosyolojinin tarihine paralel olarak geliflmesinde
Marx’›n din hakk›ndaki olumsuz da olsa bu de¤erlendirmelerinin özel bir önemi
vard›r. Daha sonra Durkheim’›n dinin özünü ve kökenini bulmak üzere ilkel din-
ler üzerine yapt›¤› ve Dini Hayat›n Temel Biçimleri bafll›¤› alt›nda toplanm›fl çal›fl-
malar› ile Weber’in Marx’›n maddeci yaklafl›mlar›na bir tür reddiye gibi alg›lanm›fl
olan Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu isimli eseri din sosyolojisi alan›n› di-
sipline eden temel referanslar› oluflturmufltur. 

D‹N‹N KÖKEN‹NE DA‹R SOSYOLOJ‹K TEOR‹LER

Dinin kökenine dair teori ve aç›klamalar› tart›flabilmek. 

Dinin toplumda ne tür bir ifllevi oldu¤u, toplumsal olaylar› nas›l etkiliyor oldu¤u,
aile, ekonomi, siyaset ve e¤itim gibi di¤er kurumlarla ne tür bir iliflki içinde oldu-
¤unu tespit etmek nispeten kolayd›r ve bunlar din sosyolojisinin asl›nda en temel
ve görece kolay cevap verebilece¤i sorular›d›r. Oysa din sosyolojisinin temel refe-
ranslar› say›lan isimlerin dinle ilgili sorduklar› sorular bunlarla s›n›rl› kalmam›flt›r.
Onlar dinin nas›l ortaya ç›kt›¤› gibi hiçbir zaman ö¤renemedikleri ve belki de sos-
yolojik olarak hiçbir zaman tam olarak bilinemeyecek bir sorunun peflinden gitmifl-
lerdir. Bu konuda sergilenen yaklafl›mlar asl›nda bir yandan da sosyolojinin çok te-
mel bir metodoloji sorununu da aç›¤a ç›karm›flt›r. Sorun flu ki bugün test edilebile-
cek bir alanda sosyal bilim yapmak mümkün, dolay›s›yla belli bir olgunun bugün
baflka olgularla olan temaslar›n› ve etkileflimlerini tespit etmek mümkün. Ama hiç-
bir zaman test edilemeyecek dönemlere veya alalara dair bir fley söylemeye s›ra
geldi¤inde bunu bilimsel olarak temellendirmek nas›l mümkün olacakt›r? Bu nok-
tada ilk dönem sosyologlar›n hepsi binlerce y›l öncesine ait bir olgunun nas›l orta-
ya ç›km›fl oldu¤unu sormaya kalk›fl›nca bunu bilimsel olarak temellendirme soru-
nuyla karfl›laflm›fllard›r. Bir ço¤u bu sorunu fazla önemsemeden, bir k›sm› kendi
gözlemlerinden yola ç›karak retrospektif bir okumaya gitmifl, bazen de bu sorunu
atlayarak söylemek istediklerini söyleyince, ortaya garip bir durum ç›km›flt›r.
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Örne¤in, Auguste Comte bugün bir veri, bir gerçek olarak karfl›m›zda duran din
olgusunun tamamen insan›n kendi bilgisizli¤ini telafi etmek üzere baflvurdu¤u bir
aç›klamalar toplam› olarak kendi uydurmas›yla ortaya ç›km›fl oldu¤unu söylemifl-
tir. Yani nedenleri biliflsel olarak bir türlü aç›klanamayan ve korkutan y›ld›r›m, dep-
rem, f›rt›na, ya¤mur gibi do¤al olaylar›n› aç›klamak üzere “tanr›” düflüncesi insan
taraf›ndan uydurulmufltur. Madem tanr› bu sebebi aç›klanamayan olaylar dolay›s›y-
la ortaya ç›km›flt›r, o halde bütün nedenleri ortaya koydu¤umuzda, yani bilim bü-
tün aç›klanamayanlar› aç›klad›¤›nda, tanr› fikrine de ihtiyaç duymayaca¤›z demek-
tir. O yüzden gelece¤in pozitif dünyas› bilimin her fleyi aç›klayaca¤› bir dünya ola-
ca¤› için dine de Tanr› fikrine de yer kalmayacakt›r. Comte’un dinin kökenine da-
ir aç›klamas›nda dikkat çekici olan fley muhtemelen bugün baz› örneklerde geçer-
li olabilecek bir etkileflimin dinin on binlerce y›l önceki ilk ortaya ç›k›fl› için bir mo-
del olarak benimsenmesi olmufltur. Hâlbuki dinin on binlerce y›l önce nas›l ortaya
ç›km›fl olabilece¤ini bugünden tespit etmek mümkün de¤il. Kald› ki Comte’un dü-
flündü¤ünün aksine insanlar›n baz› konulardaki bilgileri artt›¤› halde, dinî düflünce
terk edilmiyor, aksine insanlar daha fazla bilgilendikçe dinsel aç›klamalar›n yeri ay-
r› tutuluyor hatta bu aç›klamalarla dinî düflünce daha da pekiflebiliyor.

Dinlerin kökenine dair 19. yüzy›l filozoflar› aras›nda çarp›c› görüfllerde birini de
Sol Hegelciler aras›nda say›lan Ludwing Feuerbach ortaya atm›flt›r. 

O da Tanr›n›n yine insan taraf›ndan uydurulmufl oldu¤unu, ama biçim olarak
Comte’un düflündü¤ünden farkl› olarak ve bir ihtiyaç olarak yarat›ld›¤›n› düflün-
müfltür. Ona göre yeryüzünde yetenekleri ve güçleri bak›m›ndan do¤a karfl›s›na
oldukça zay›f kalan insan, kendi zaaflar›n›n ve eksikliklerinin tamamlanm›fl oldu-
¤u kendi varl›¤›n›n mükemmel bir suretini Tanr› olarak yaratm›fl. Yani Tanr› mü-
kemmel bir insan olarak insan taraf›ndan bir yans›tma arac› olarak ortaya ç›km›fl.
Feuerbach’›n tanr› düflüncesine (teolojiye) getirdi¤i antropolojik yaklafl›m teoloji
tarihinde oldukça önemsenmifltir. Dinin kökenine dair söyledikleri yöntemsel ola-
rak söylenemeyecek fleyler olsa da teolojiyi insan› anlaman›n bir yolu olarak ele
alan yaklafl›m› antropolojiye önemli bir katk› say›lm›flt›r. Feuerbach’a göre bir dö-
nemin düflüncesine yans›yan tanr›y› ö¤renince asl›nda sadece o dönemin insan›n›
ö¤renmifl oluruz. Daha aç›kças› teoloji asl›nda antropoloji yapman›n bir arac›d›r.
Dinin kökenine dair bu cesur aç›klamas›na karfl›l›k Feuerbach, yine de dinin top-
lumsal ifllevlerini önemsemekte, bu ifllevler üzerinde durmaktad›r.

Karl Marx ise dinin kökenine dair Feuerbach’›n aç›klamalar›n› paylaflm›fl ancak
onun dinin ifllevlerine gere¤inden fazla önem vermifl oldu¤unu düflünmüfltür.
Marx’a göre din bir üstyap› kurumu olarak insanlarca yarat›lm›fl bir olgudur. Bu
noktada Feuerbach’›n kelimeleriyle konuya yaklafl›rken göre “Cennetin fantastik
gerçekli¤i içinde süper insan› arayan, fakat orada kendi yans›mas›ndan baflka bir
fley bulamayan insan, kendisinin as›l gerçekli¤ini arad›¤›, aramas› gereken yerde,
art›k kendi benzerinden -insan-d›fl›ndan- baflka bir fleyi bulmaya çal›flmayacakt›r”
(Marx & Engels, 2007: 121). Bu da tanr› veya di¤er dinî unsurlardan baflka bir fley
olmayacakt›r. Bu çerçevede Marx din hakk›ndaki elefltirisinin, tespitinin özetini flu
cümlelerle ortaya koyar: 

“‹nsan dini infla eder, din insan› de¤il. Baflka bir deyiflle, din henüz kendini bula-

mam›fl veya zaten kendini tekrar kaybetmifl insan›n öz-bilinci, öz hissiyat›d›r. Fakat

insan dünyan›n d›fl›nda ikamet eden soyut bir varl›k de¤ildir. ‹nsan insan›n dün-
yas›, devleti, toplumudur. Bu devlet, bu toplum dini, bu tersine dönmüfl bilinçlili-
¤i üretir, çünkü bu tersine dönmüfl bir dünyad›r. Din, bu dünyan›n genel teorisi-
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dir, onun ansiklopedik bir özeti, popüler bir form içindeki mant›¤›, onun ruhsal

onur meselesi, coflkusu, onun manevi müeyyidesi, ciddi tamamlan›fl›, teselli ve hak-

l›laflt›r›m› için evrensel bir zemindir. ‹nsan›n özünün fantastik gerçeklefltirimidir,

çünkü insan›n özü hakiki bir gerçekli¤e sahip de¤ildir.” 

Bu terimlerle yaklafl›lan dine dair hükümler, din hakk›ndaki tümevar›msal bir tu-

tumdan kaynaklan›yor. O tutum dinin kökenine dair önceden verilmifl bir hüküm-

den baflkas› de¤ildir. Dinin hakiki bir gerçekli¤inin olmad›¤› peflinen kabul edildi-

¤inde geriye onun ne flekilde uydurulmufl oldu¤unun aç›klamas›na gelir. Din yine

tümevar›msal olarak altyap›n›n (maddi dünyan›n, üretim düzenlerinin) bir türevi

olarak kabul edildi¤inde yine geriye bu iliflkiyi mant›ksal olarak kurmak kal›yor.

Marx, güçlü edebiyat ve retori¤iyle bu iliflkiyi kurmakta zorlanmayacakt›r. Ancak

kökene dair bir peflin hüküm dine dair sosyolojik bir araflt›rmay› da zor durumda b›-

rakmaktad›r, çünkü köken an› kolay tespit edilebilecek bir an de¤ildir. Marx dinin

kökenine dair bu kadar kesin konuflurken dinin sosyal ifllevine dair yer yer afl›r› eko-

nomik indirgemeci bir yaklafl›m› benimsemifltir. Afla¤›daki ifadeleri ise genellikle

onun dine karfl› uzlaflmaz karfl›tl›¤› fleklinde anlafl›lm›fl oldu¤u halde farkl› yorum-

lara da konu olabilmifltir.

“Dinsel ›zd›rap ayn› zamanda gerçek (reel) ›zd›rab›n bir ifadesi, gerçek ›zd›raba

karfl› bir protestodur. Din, bast›r›lm›fl varl›¤›n müflahadesi, kalpsiz bir dünyan›n

kalbidir, t›pk› ruhsuz bir dünyan›n ruhu oldu¤u gibi. Din insan›n afyonudur.”

Din hakk›nda romantik say›labilecek bu ifadeler ilk anda Marx’›n dini bir afyon
olarak nitelemekle basitçe dinin insanlar› uyuflturdu¤u fleklinde anlafl›lm›fl, oysa
baflka baz› yorumlarda, afyonun insanlar› tedavi ve rehabilite eden bir ilaç olma
boyutuna da iflaret edilerek Marx’›n bu sözlerinin baflka türlü de anlafl›labilece¤i
savunulmufltur. Buna gerekçe olarak da Marx’›n ça¤›nda afyonun uyuflturucu an-
lam› kadar ilaç anlam›n›n da revaçta oldu¤u ileri sürülmüfltür. Kuflkusuz bu, dinin
ifllevine dair baflka bir konu. Konumuza dönersek, dinin bugün baz› toplumlarda,
baz› örneklerde Marx’›n tam da resmetti¤i flekilde iflliyor olmas›, onun kökeni hak-
k›nda ne Marx’›n ne Comte’un ne de Feuerbach’›n yapt›¤›, ç›kar›ma imkân vermi-
yor. Buna ra¤men bir s›n›fland›rmaya göre tam karfl›t bir noktada olmas›na ra¤men
Emile Durkheim de dinin kökeniyle ilgili ayn› cesur yaklafl›m› paylafl›yor. Dinin
sosyolojik ifllevlerine dikkat çeken çal›flmalar›yla din sosyolojisinin tart›flmas›z en
önemli isimlerinden olan Durkheim’in dinin kökenine girerken sosyolojinin bilim-
sel s›n›rlar›n› zorlamak durumunda kald›¤›n› kaydetmek gerekiyor. Dini hayat›n ilk
biçimlerini anlamay› hedeflerken, bu ilk biçimleri nereden bulaca¤› ister istemez
akla geliyor. Çünkü insanl›k tarihinin çok eski oldu¤u gerçe¤i göz önünde bulun-
duruldu¤unda en temel biçimlerin de bu en eski toplumlarda olaca¤› da kabul edi-
lir. Oysa Durkheim en eski toplumlar›n ça¤›m›zda Avustralya’n›n balta girmemifl
ormanlar›nda yeterince temsil ediliyor oldu¤unu düflünmüfl ve bu kabileleri ince-
ledi¤inde sanki binlerce y›l önceki ilk insan toplumlar›n› da incelemifl olaca¤›n›
varsaym›flt›r. Binlerce y›l önceki ilk topluluklar›n nas›l oldu¤u bile tart›flma konu-
suyken ve o toplumlara dair elimizde hiçbir konuda kesin bilgiler yokken bugün
yaflamakta olan bir kabilenin onlar› temsil ediyor olabilece¤ini düflünmek, do¤ru-
su bilimsel aç›dan ciddi s›k›nt›l›. Durkheim’in cevaplamay› üstlendi¤i soru, dinin
kökeni olunca ona bir yol bulmas› gerekiyor ama bu yolun kendisini istedi¤i ce-
vaba götürmesine imkân› olmad›¤› görülüyor. Durkheim din sosyolojisini ve teori-
sini sahadan toplad›¤› verilere dayand›rmaya çal›flan tümevar›msal bir yaklafl›m›
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benimsemifltir. Dinin toplumsal ifllevlerini mevcut din pratiklerinden yola ç›karak
temellendirmek mümkün. Ancak dinlerin kökenine iliflkin bir aç›klama yapmaya
uzand›¤›nda bunu tümdengelimsel bir yaklafl›m benimsemeden temellendirmek
mümkün görünmüyor. Bu noktada Durkheim’in çal›flmalar›na yön veren varsay›m-
lar flöyle s›ralanabilir. 

• Dinin en ilkel toplumlarda da bulunan temel bir flekli vard›r ve ilk ortaya
ç›kt›¤›nda nas›l ise bu flekil bugünkü ilkel kabilelerde de ayn› flekliyle bulu-
nabilir. O yüzden de Avustralya kabileleri aras›nda yaflamakta olan din bin-
lerce y›l önce dinin ilk ortaya ç›kt›¤›nda yaflayan dinle ayn›d›r. 

• Din toplumlar›n geliflmesine paralel olarak basitten karmafl›¤a, çok tanr›l›l›k-
tan tek tanr›c›l›¤a do¤ru bir evrim geçirir/geçirmifltir. 

• Nitekim Durkheim dinin basitçe insan taraf›ndan ve toplumsal bir ifllevi ye-
rine getirmek üzere uydurulmufl oldu¤u varsay›m›na dayan›yor. Her top-
lumda bulunuyor olmas›ndan hareketle bu ifllevin toplum için çok önemli
ve evrensel nitelikli oldu¤unu kabul ediyor. Ancak bu kabul, dinin sonuçta
uydurulmufl oldu¤unu düflünmesine engel de¤ildir. 

Asl›nda burada Durkheim’in dinin kökenine dair yaklafl›m› di¤er pozitivist ge-
lenekten gelen ça¤›n›n düflünür ve sosyologlar›nkini tekrarlamaktad›r. Durkhe-
im’in de Marx’›n da bugün gözlemini yapmakta olduklar› dinsel olgular›n ifllevleri
hakk›nda söylediklerine ilk anda itiraz edilmeyebilir çünkü kendi teorik yaklafl›m-
lar›n› do¤rulayacak kadar ampirik veriye dayanabilirler. Dinin belli pratiklerde ger-
çekten iktidarlar› meflrulaflt›ran bir ideolojik araç olarak kullan›m› da yayg›nd›r. Ay-
r›ca dinin toplumsal bütünlü¤ü sa¤lamak gibi baz› ifllevlerine de¤inilebilir. Üstelik
baz› insan pratiklerinde belli dinsel inançlar›n uydurulmas›na da tan›k olunabilir.
Oysa bütün bunlar dinin ilk kökeninin ne oldu¤una dair bu kadar kesin konuflma-
ya imkân vermez. Çünkü din fikrinin ilk defa bütün insanl›¤›n akl›na nas›l gelmifl
oldu¤unu bugünden bilimsel bir yolla tespit etmenin imkân› yoktur. Çünkü:

• Bugün baz› ilkel kabilelerde dinin yaflanma biçimi dinin geçmiflteki bütün
örneklerde böyle yaflanm›fl veya böyle do¤mufl olmas›n› da göstermez. 

• Nas›l bugün ilkel kabilelerle efl zamanl› olarak alabildi¤ine geliflmifl medeni-
yetler örneklerini beraber sergiliyorlarsa geçmiflte de en ilkel san›lan dinsel
biçimlerle efl zamanl› olarak daha medeni veya karmafl›k versiyonlar da or-
taya konulmufl. 

• Dahas› çok ilkel say›labilecek baz› toplumlarda yine tek tanr›l› dinsel inanç-
lar›n varl›¤› da gösterilebilir. Tek tanr›l› dinsel prati¤in tarihi de çok eski za-
manlara götürülebilece¤i gibi baz› tektanr›l› dinlerin k›sa bir süre içinde pa-
gan bir kültüre do¤ru farkl› bir de¤iflim yaflad›klar› da görülmüfltür. Örne¤in
Hristiyanl›k ilk ortaya ç›kt›¤›nda tam ikonoklazmik (put k›r›c›, heykel karfl›t-
l›¤›) bir vurguya sahip oldu¤u halde k›sa bir süre içinde önce teslis inanc›
arkas›ndan da kutsallaflt›r›lm›fl say›s›z figürün yeflermesine imkân veren bir
geniflli¤i benimsemifltir. 

• Esasen dinlerin kökeninin çok tanr›l› oldu¤u ve dinlerin tek tanr›l› bir dine
do¤ru bir evrim geçiriyor oldu¤u düflüncesi basit bir evrimci tarih anlay›fl›n›
temel almaktan kaynaklan›yor. Oysa bu temel varsay›m›n kendisi sorunlu-
dur. Dinin çok tanr›l›l›k ile tek tanr›l›l›k aras›ndaki veya rasyonalizm ile ir-
rasyonalizm aras›ndaki seyri konusundaki ampirik örnekler Davud Hume’un
sarkaç modelini daha fazla do¤ruluyor. Ancak ilk dinsel tecrübenin nas›l ya-
flanm›fl olabilece¤ine dair gözlem ve deneye dayal› modern bilimin söyleye-
bilece¤i fazla bir fley yoktur. 

151.  Ünite  -  Temel ler  ve  Tan›mlar



Esasen köken sorunu sadece din konusunda de¤il, aile ve siyasetle ilgili di¤er
konularda da benzer yanl›fllara yol açmaya teflne bir sorundur. Marx ve Engels’in
ailenin kökenine dair yaklafl›mlar› veya do¤al durumla ilgili ayd›nlanma filozofla-
r›n›n söyledikleri ayn› temel yanl›fl› yapar. ‹lk dönem hakk›ndaki bilgiler ampirik
de¤il mant›ksal olarak temellendirilir. O mant›¤›n temeli ise;

a. Bütün toplumlar›n ayn› süreçlerden geçti¤i,
b. Bu sürecin basitten karmafl›¤a, özel mülkiyetin yoklu¤undan mülkiyetli top-

luma ve ailenin de mülkiyetin bir parças› oldu¤u, 
c. Bugünün ilkel kabilelerinde (nas›lsa geliflimini tamamlamam›fl toplumlar olma-

s› dolay›s›yla) eski toplumun görülebilece¤i gibi alt varsay›mlara dayan›yor.

D‹N SOSOYOLOJ‹S‹ VE D‹NÎ SOSYOLOJ‹ FARKI

Din sosyolojisi ile dinî sosyoloji aras›ndaki fark› ay›rt edebilmek. 

Din sosyolojisi, dinin bir toplumsal kurum olarak toplumdaki rolünü ve etkisini in-
celemeye çal›flan bir bilim dal›d›r. Dinin sosyolojik bir kurum oldu¤u yani dünya-
n›n her yan›ndaki bütün toplumlarda mutlaka var oldu¤u üzerinde uzlafl›lm›fl bir
tespittir. Dinin flu veya bu flekilde olmas›, flu veya bu içeri¤e sahip olmas› burada
önemli de¤ildir. Toplumlarda paylafl›lan belli bir kutsall›k inanc› ve bu kutsall›k et-
raf›nda paylafl›lm›fl bir uygulamalar alan› varsa sosyoloji için ilgiye veya kayda de-
¤er bir din olgusu da var demektir. Sosyolojinin görevi paylafl›lan bu kutsall›klar›n
toplumda ne ölçüde etkili oldu¤u, toplumu bir arada tutma veya baflka toplumla-
ra dair ne tür alg›lar üretti¤i ve bu alg›lardan ne tür toplumsal dayan›flma veya ça-
t›flmalar›n ortaya ç›kt›¤›n› tespit etmeye çal›flmakt›r. Bunun yan› s›ra, din sosyolo-
jisinin görevi bu asgari haliyle tespit edilen din olgusunun di¤er sosyolojik kurum-
larla olan etkileflimlerini de inceler. Dinî inanç veya davran›fllar ekonomiye nas›l
etki eder? Ekonomik geliflmeye olumlu mu olumsuz mu etki eder? Ekonomik ilifl-
kilerde Protestanl›kta veya Yahudilikte oldu¤u gibi rasyonel davran›fl› besleyerek
sermaye birikimine mi yol açar, yoksa tamamen irrasyonel bir flekilde insanlar›
dünyevi her türlü etkinlikten uzak durmaya m› yöneltir? Dahas› ekonomik iliflkiler
mi kendine özgü bir dinsellik yarat›r yoksa din mi ekonomik iliflkilere gerçek an-
lamda yön verir? Yan› s›ra bir sosyolojik kurum olarak ne tür bir ailenin oluflumu-
na ne ölçüde yön verir? Aile, toplumun biyolojik yeniden üretimini sa¤layan temel
bir sosyolojik kurumdur. Bu kurumu ayakta tutan, flekillendiren de¤erlerin oluflu-
munda dinin etkisi nedir veya dinî inançlar›n nesilden nesile aktar›lmas›nda aile
kurumunun rolü nedir? Di¤er sosyolojik kurumlardan siyasetle din aras›ndaki ilifl-
ki de her zaman din sosyolojisinin önemli konular›ndan birisi olmufltur. Teokrasi,
laiklik veya din devlet iliflkilerine dair di¤er kombinasyonlar da din sosyolojisinin
önemli konular›ndand›r. Demokratik siyasete kat›l›mda bulunan vatandafllar›n
davran›fllar›nda dinî inanç veya cemaatleflmelerinin etkisi de din sosyolojisi aç›s›n-
dan her zaman önemsenen konulardan olmufltur. Bir baflka sosyolojik kurum ola-
rak e¤itim ile din aras›ndaki iliflkiden de din sosyolojisinin ilgilenece¤i bir dizi so-
ru üretilebilir. Dinin kendisinin e¤itim rolü veya e¤itim ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r. Hem
dinin yeni nesillere geleneksel bilginin aktar›lmas›nda oynad›¤› rol hem de dinin
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kendi süreklili¤ini sa¤layabilmek için içerdi¤i e¤itim boyutu din sosyolojisinin
önemli konular›ndand›r.

Bütün bu sorular bir sosyolojik kurum olarak dinin di¤er sosyolojik kurumlar-
la (ekonomi, aile, siyaset, e¤itim, bofl zamanlar) olan iliflkilerine dair sorulard›r.
Din sosyolojisi din kurumunun di¤er sosyolojik kurumlarla olan iliflkisini, dinsel
davran›flla di¤er sosyolojik davran›fllar aras›ndaki iliflkiyi anlamaya ve aç›klamaya
çal›flan sosyolojinin bir alt disiplinidir. Bütün bu aç›klamalar› yaparken din sosyo-
lojisi inceledi¤i dinî davran›fl›n do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› hakk›nda bir yarg›da bu-
lunmaz. Amac› hangi dinsel davran›fl›n do¤ru veya hangisinin yanl›fl oldu¤unu an-
latmak de¤il, belli dinsel anlay›fllar ile belli sosyal geliflmeler aras›nda ne türden bir
iliflki oldu¤unu bulmaya çal›flmakt›r. 

Oysa dinî sosyoloji, sosyolojiyi dinin veya belli bir dinin perspektifinden ele
almakt›r. Buna göre söz konusu dinin nas›l bir toplum yap›s› önerdi¤i, kurumlar
aras›ndaki iliflkilerin nas›l olmas› gerekti¤ine dair tespitlerinden ziyade önerileri te-
mellendirilmeye çal›fl›l›r. Burada söz konusu dinin içinden, o dinin hakikat iddiala-
r›na inan›lm›fl olarak yola ç›k›l›r. Örne¤in, Hristiyan teolojisi ile sosyoloji aras›nda,
böyle bir iliflki olmufltur. Kilise, Hristiyanl›¤›n güçlü, ahlakl› ve Hristiyan bir toplum
oluflturma konusunda sosyolojinin verilerinden nas›l yararlan›labilece¤ini araflt›r›r.
Ayn› zamanda Hristiyanl›¤›n referans kaynaklar›nda nas›l bir toplum ve toplumsal
de¤iflim modelinin ç›karsanabilece¤ine dair baz› araflt›rmalar da yap›lm›flt›r. H›ris-
tiyanl›¤›n toplumsal bütünlü¤ü, dayan›flmay› ve bar›fl› sa¤lama konusunda içerdi¤i
ahlaki unsurlara vurgu yap›l›r. Hristiyanl›¤›n önemsedi¤i aile kurumunun toplum-
daki olumlu ifllevlerine vurgu yap›lmas› ayn› zamanda dinî bir sosyolojinin de te-
mel öncelikleri aras›ndad›r. Protestanl›¤›n ekonomik bir geliflme olarak kapitaliz-
min gelifliminde oynad›¤› role dikkat çekilmesi bir tür Protestanl›k güzellemesi ola-
rak okunmufltur. Bu durumda kendisi de bir Protestan olan Max Weber’in Protes-
tan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu isimli meflhur eseri din sosyolojisinin mi dinî sos-
yolojisinin mi temel metinleri aras›nda yer alabilir? 

Benzer bir tart›flma ‹slam sosyolojisi için de geçerlidir. Kur’an-› Kerim’de top-
lumsal de¤iflimin tarz›na ve kurallar›na dair çok önemli tespit ve iddia vard›r. Bu
tespitlerden yola ç›k›larak ‹slam’›n toplumsal de¤iflim için kendine özgü bir teori-
sinin bulundu¤u üzerinde durulmufltur. ‹bn Haldun, Kur’an’daki bu tarz tespitler-
den yola ç›karak toplumsal de¤iflimi modellemifltir. Kuflkusuz o da Kur’an’daki ve-
rileri temel, tart›flmas›z gerçek veriler olarak alm›flt›r, ancak o verilerin anlafl›lmas›
ve yeniden yorumlanmas› hususunda kendine özgü bir kuramsallaflt›rma yapm›fl-
t›r. O, sadece Kur’an’dan okudu¤unu yal›n haliyle aktarmam›fl, ayn› zamanda on-
lar› çok derin tarihsel gözlemlerinden derledi¤i verilerle bir arada düflünüp ç›ka-
r›mlara varm›flt›r.
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‹bn Haldun’un Mukaddime isimli kitab› asl›nda bir ‹bretler Kitab› olarak tasar-
lad›¤› tarihin yöntem bilgisini içeren giriflidir. Bu kitap tarihte en erken sosyolojik
metinler aras›nda yer almakla birlikte hareket noktas› büyük ölçüde ‹slam dinin-
den esinlenmifl temel kabullerdir. Bu durumda din sosyolojisi ile dini sosyoloji ara-
s›ndaki ay›r›m›n da yap›lmas›n›n kolay olmad›¤› güçlü örneklerin oldu¤unun en
önemli kan›t›n› oluflturuyor. 

D‹N‹N SOSYOLOJ‹K ‹NCELEMES‹: METODOLOJ‹
TARTIfiMASI

Dine sosyolojik bir yöntemle bakman›n fark›n› ay›rt edebilmek. 

Metodoloji her zaman bir fleyin asl›na en uygun bilgiyi elde etmenin yolunu ifade
eder. Sosyolojik metodolojide de din olgusunun toplumdaki etkilerini, insanlar
için anlam›n› gerçe¤e en yak›n flekilde çözümlemek hedeflenir. Metodoloji eleflti-
risi de belli bir yöntemin bize belirli bir konudaki bilgiyi yeterince verip vereme-
mesiyle ilgilenir. Bir anket sorusuna verilen cevaplar görünüflte sosyolojik bir çö-
zümleme için bir veri sa¤l›yor, ancak ankette yanl›fl sorulmufl bir soru yanl›fl yön-
lendirerek yanl›fl cevaplar›n ortaya ç›kmas›na da yol açm›fl oluyor. 

Ayr›ca araflt›r›lan konuyla ilgili olarak anketin uygun bir veri sa¤lamayaca¤› da
düflünülebilir. Derinlemesine mülakat, odak grup çal›flmalar›, kat›l›mc› gözlem gi-
bi yollar din sosyolojisi çal›flmalar› için çokça baflvurulmas› gereken yollard›r. Din
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‹bn Haldun (1332-1406), Tunus’ta do¤mufl ve hayat› boyunca Fas, G›rnata, Ceza-

yir, M›s›r’da de¤iflik devlet görevlerinde bulunmufl ve bu görevleri dolay›s›yla devlet

hakk›nda güçlü gözlemler yapm›fl bir tarihçi. Sosyolojinin bir disiplin olarak ad›n›n

bile konmad›¤› bir tarihte yaflam›fl olsa da, tarihi yapma tarz› dolay›s›yla dünyada-

ki ilk sosyolog olarak nitelenmeyi hak etmifltir. Gerçekten de baflta temel eseri Mukad-

dime olmak üzere di¤er kitaplar›nda da gelifltirdi¤i yaklafl›mlar bugün de toplumsal

de¤iflimi anlamak için çok önemli bir çerçeve sunmaktad›r. 

‹bn Haldun devletlerin oluflumunu, geliflimini ve çöküflünü anlatt›¤› meflhur teorisi-

ni bedevilik ve hadarilik aras›ndaki bir tarihsel sarkaç benzetmesiyle modellemifltir.

Buna göre devletler grup dayan›flmas› anlam›ndaki asabiyelerinin çok güçlü oldu¤u

bedevilik zamanlar›nda oluflurlar. Bu dönemde birbirlerine ba¤l›l›klar› ve dayan›fl-

malar› çok güçlü oldu¤u için tarihsel de¤iflimi motive etmeye de çok yatk›nd›rlar.

Çünkü bedevi hâlde yaflad›klar› için kaybedecek bir fleyleri olmaman›n rahatl›¤›yla

kolayl›kla ölüme bile gidebilir, istedikleri yerde yerleflip istedikleri yere gidebilirler.

Önceden yerleflik olmufl (hadari) bir toplulu¤u zapt edip oraya yerleflince ise mülk

edinip oraya yerleflince art›k kaybedecek bir fleyleri de oluflmufltur. Bu durumda grup

dayan›flmas›n›n zamanla yitti¤i ve yerine herkesin kendini düflünmeye bafllad›¤›

uzun bir süreç bafllam›fl olur. Bu ayn› zamanda bedevilerin hadari hayata geçip

devletlerini yerleflik bir medeniyete dönüfltürdükleri dönemdir. Belli bir süre ihtiflam

sürdüren bu eski bedevi yeni hadari toplum bir süre sonra yerini baflka bir bedevi

toplumun istilas›na b›rakacak kadar yerleflik hayat›n konforuna kendini kapt›ra-

cakt›r. ‹bn Haldun’un modelindeki devletlerin ortalama ömrü üç kuflak yani 120 y›l-

d›r, ancak bu süre tarihten ibret al›nd›¤› takdirde uzat›labilir, al›nmazsa daha da

k›sa sürebilir.
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ile belli sosyal olgular aras›ndaki iliflkileri anlamak önemli oldu¤undan dinin etki-
sinin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› tespit etmek çok önemlidir. Bu da insanlar›n olaylara
hangi anlam kodlar›yla bakt›klar›n› tespit etmekle bafllar. Yani insanlar›n zihinle-
rinde yaflad›klar› olaylarla ilgili anlam kodlar›n›n ne oldu¤u ve hangi duygularla ne
tür davran›fllar yapmaya yöneldiklerini tespit etmek önemli. Bu da tümdengelim-
sel baz› yarg›larla insanlar›n davran›fllar› hakk›nda karar vermekten ziyade insan-
lar›n zihinlerine derinlemesine dalmay› ve anlamay› gerektiriyor. 

Pozitivist yaklafl›mlar din hakk›nda yukar›da da ifade etti¤imiz gibi önceden ba-
z› yarg›lara sahiptir. Dinin kökeni ve toplumdaki ifllevine dair önceden benimsen-
mifl teorik yaklafl›mlardan yola ç›karak bütün dinler hakk›nda aç›klamalar yapma-
ya giriflildi¤inde insanlar›n zihinlerinden neyi ne flekilde tasarlad›klar›yla ilgilenme-
nin gere¤i olmuyor. Marksist bir bak›fl aç›s›ndan, örne¤in, din nas›lsa bir üstyap›
kurumu oldu¤u için onu anlamak için ona bakmak bile gereksizdir. Varolan üre-
tim ve paylafl›m iliflkilerine bakarak bu iliflkilerin nas›l bir din kurumu gerektirdi¤i
ç›karsanabilir. fiu veya bu üretim sistemi içinde varolan din kurumunun da nas›lsa
o üretim sistemiyle uyumlu ve onun bir sonucu oldu¤u varsay›m›yla dine dair do¤-
ru dürüst bir merak bile gereksiz görülebilir. Aç›kt›r ki bu da bir metodoloji soru-
nudur. Dine belli teorik varsay›mlardan hareketle aç›klamac› bir yolla yaklafl›rken
aktörlerin kendi eylemleri hakk›ndaki niyetleri veya anlam kodlar› genellikle ihmal
edilir. Oysa bu niyetler ve aç›klamalar çok önemlidir ve insanlar›n belli olaylara
kat›l›rken hangi niyet ve motivasyonla hareket ettiklerini gösterir. Sonuçta din ol-
gusunun a¤›rl›¤›n› ve etkisini teflhis ve tespit etmenin yolu budur. Bu yol ise duru-
ma göre sosyolojik gözlem, derinlemesine mülakat ve kat›l›mc› gözlem gibi tek-
niklerle ilerler. 

Metodoloji sorununun Durkheim’de nas›l bir flekil ald›¤›n› yukar›da görmüfltük.
Dinlerin ilkelden karmafl›k olanlar›na do¤ru bir evrim geçirmifl oldu¤u fleklinde bir
ön-varsay›mdan hareket ederek dinlere yaklafl›nca, bugünün ilkel toplumlar›nda
da dinin binlerce y›l önceki formlar›n› bulabilece¤imizi de kabul etmifl oluruz. Esa-
sen bu saatten sonra derlenen bütün veriler sadece teoriyi do¤rulamak için baflvu-
rulan araçlara dönüflür. Dinin gerçek özünün veya insanlar›n zihninde nas›l kod-
lanm›fl oldu¤unun endiflesi tamamen ikinci plana düfler. 

Dinî incelemenin bir yolu olarak bir din cemaatinin referans ald›¤› metinleri in-
celemek s›kça baflvurulan bir yoldur. Bu yola baflvururken çok dikkatli olmak ge-
rekiyor. Zira bu yol o dinin teorik veya doktrin temelini verse de iflin sosyolojik
yans›malar› hususunda her zaman sa¤l›kl› bir sonuç vermez. Bir dine inananlar›n
o dinin referans metnini sosyolog gibi anlamalar›n›n ne bir zorunlulu¤u ne de bir
garantisi vard›r. Ayr›ca bir dine mensup olan insanlar her zaman o referansa mü-
racaat etmiyor olabilir, edince de farkl› yorumluyor olabilirler. O yüzden bir din
cemaatinin mensuplar› ayn› kitab› yorumlarken çok farkl› yorumlarla birbirlerin-
den farkl› pratikler ortaya koyabilir. Bu durumda dinin referans kitab›ndan yola ç›-
karak o dinin sosyolojisi yap›lamaz. Kuflkusuz dinin referans kitab› o dine mensup
olanlar›n o referans kitab›ndan en kadar etkilendi¤i hususunda da bir fikir verebi-
lir ama Sosyoloji referans al›nan kitaplar üzerinde bir incelemeden ziyade o dine
mensup olan insanlar›n zihinlerinde her fleyi nas›l alg›lay›p yorumlad›klar›yla ilgi-
lenir. Bu alg› ve yoruma referans al›nan kitap hakk›ndaki bak›fllar da dahildir. Di-
ne mensup olanlar aras›nda o referans metinler hakk›nda da farkl› alg›, yorum ve-
ya ilgi olabilir. Sosyoloji, örne¤in ‹slam’a iliflkin bir sosyoloji yaparken ‹slam dini-
nin temel metinlerinde neyin nas›l tan›mland›¤›ndan ziyade, bu tan›mlar›n insan-
lar taraf›ndan ne ölçüde benimsendi¤i ve baz› eylemleri ne ölçüde belirledi¤inden
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hareket eder. O yüzden sosyolojinin “do¤ru ‹slam” veya “‹slam’›n do¤rusu” gibi bir
endiflesi yoktur. Bu, sosyoloji yapan birinin ayn› zamanda böyle bir endiflesi ola-
mayaca¤› anlam›na gelmez. Sadece yöntemsel olarak iki ifli birbirinden ay›rt etme-
nin gereklili¤ini söyler.

K›sacas› dinin sosyolojik incelemesi yap›l›rken her fleyden önce o dinin bir ger-
çe¤inin veya özünün oldu¤u düflüncesi pek dikkate al›nmaz. As›l olan o dinin bel-
li bir dönemde belli insanlar taraf›ndan nas›l anlafl›l›p o anlama fleklinden nas›l bir
pratik ortaya ç›kt›¤›d›r. Bu prati¤in toplumsal de¤iflme veya geliflmede nas›l bir rol
oynad›¤› da önemlidir. Sosyologun din hakk›ndaki incelemelerinde kendini dinle-
rin veya belli din yorumlar›n›n iddialar›yla tart›fl›r bulmas› s›kça rastlanan bir du-
rumdur. Bundan kaç›nmak çok önemlidir. 

Bir din toplulu¤unun sosyolojisi yap›l›rken o dinin referans metinlerini ve o toplulu¤un o
metinlere ne ölçüde sad›k yaflad›¤›n› ne ölçüde dikkate almak gerekiyor?

B‹R SOSYAL FAKTÖR OLARAK D‹N VE D‹NÎ
‹NANÇLAR

Dinin toplumda bir faktör olarak nas›l etkide bulunabildi¤ini aç›k-
layabilmek. 

Sosyoloji sosyal aktörlerin, yani insanlar›n birbirleriyle etkileflimlerini, bu etkile-
flimler sonucunda ortaya ç›kard›klar› sosyal olay ve olgular› ele al›r. Bir kiflinin
kendi bafl›na yapt›¤› ve sadece kendisini ilgilendiren, kendi bireyselli¤iyle s›n›rla
kalan bir davran›fl genellikle sosyal bir davran›fl olarak nitelenmez. O davran›fl›n
sosyal say›labilmesi için baflka birinin davran›fl›na yönelmesi ve baflka insanlarla
bir etkileflim içinde olmas› gerekli görülür. Bu konuda tart›flmalar var olsa da sos-
yolojik davran›fl›n kabaca s›n›rlar›n› bu esas çerçevesinde görebiliriz. Bu durumda
bir kiflinin hiç kimseyi ilgilendirmeyen bir biçimde kendi bafl›na dua etmesinin ne
ölçüde sosyal bir eylem oldu¤u sorulabilir. Tamamen bireysel s›n›rlarda kalan bu
davran›fl›n sosyolojinin konusu olmas› için ya o duan›n baflkalar›yla da paylafl›lan
bir ortak inanc› aç›¤a ç›karmas› ya da bu dua eyleminin bir araya getirdi¤i insan-
larda yaratt›¤› sosyalleflmeyi iflaret etmesi gerekiyor. Her iki durumda insanlar ara-
s›nda iflleyen ortak anlay›fl bir dünya kurma sürecini de bar›nd›r›r. Dua eyleminin
bir anlam› oldu¤u ve bu eylem yoluyla dünyaya bir etkide bulunulabilece¤i ortak
anlay›fl›n›n kendisi dünyaya bir etkide bulunuyordur. Topluca yap›lan duan›n dün-
yan›n alg›lanmas›nda ve inflas›nda özel bir etkisi vard›r. 

Sosyal eylem sadece eylemi fiziksel olarak yapt›¤› görülen bir insan m›d›r, yok-
sa insan›n infla etti¤i bir alan olarak kutsall›klar›n da bu eyleme bir katk›lar› varsa-
y›labilir mi? Bu soru asl›nda daha ötede Allah için de sorulabilir. Sosyolojinin bir ko-
nusu olarak sosyal eylem için eylemi yapan›n yönelmesi gereken baflka bir insan
eylemi gerekiyorsa insan›n Tanr›yla kurdu¤u iliflki sosyal bir eylem say›lamaz m›?
Dahas› insan›n etkisine inand›¤› ve bu yolla etkisine cevap verdi¤i bir inanç konu-
su olarak Tanr› sosyolojik anlamda bir sosyal aktör say›labilir mi? Allah’a inanan bir
insan için kuflkusuz bu soru anlams›z hatta yanl›fl bir sorudur. Allah tabii ki her fle-
yi belirliyordur ve her fleyin mutlak failidir. Ancak burada bahsetti¤imiz bu de¤il,
sosyolojik bir araflt›rmada tespit edilmek üzere Allah’›n eylemidir. Marksist aç›dan
bak›ld›¤›nda Allah veya genel olarak dinî inanç ve tasavvurlar›n insan eylemi üze-
rinde bir etkisi vard›r ama bu etki zaten ekonomik üretim iliflkilerinin bir türevi ola-
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rak üstyap›sal bir etkidir. Yani insan zaten kendi yaratm›fl oldu¤u tanr›n›n etkisi al-
t›na girer. ‹nsan üretimi olan bir fleyin (emek veya düflüncenin) insan› etkileyecek
bir noktaya gelmesi yabanc›laflman›n bir baflka örne¤ini ortaya koyar.

Do¤rusu sosyolojik anlamda farkl› Allah düflüncelerinin insanlar›n hayatlar›
üzerinde farkl› etkileri oluyor. Farkl› dinî inançlar farkl› eylem tarzlar›n› ortaya ç›-
karabiliyor. Bu dinî inanc›n insan hayat› üzerindeki etkisini gösteriyor. Sonuçta di-
ni inanc› benimseyerek insanlar kendileri aktif bir tercih yap›yor olabilir. Ancak or-
tal›kta fiziksel olarak bulunmayan ama varl›¤› insanlar›n benimsedikleri inançla fle-
killenen tanr›, tam da benimsenen flekline uygun olarak da insanlar› etkisi alt›na
al›r. Örne¤in, dünyada olup biten her fleyi insana hiçbir seçme gücü vermeksizin
Tanr›n›n yaratt›¤›n› düflünen insanlarda bir tür kaderci, muhafazakâr ve sa¤c› dav-
ran›fl tarz› hakim olur. Çünkü olup bitenlerde nas›lsa bir etkileri olmayacaklar›n›
düflündüklerinden olup biten her fleyin tanr›n›n bir takdiri oldu¤u inanc›yla hiçbir
fleye itiraz etmemeyi do¤ru sayarlar. Oysa Allah’›n insanlara hem seçme gücü ver-
mifl oldu¤unu ve yap›lan her fleyden de sorumlu tutaca¤›n›, bu sorumlulu¤u yeri-
ne getirmeyenleri de cezaland›raca¤›n› düflünenlerden sosyal hayata daha aktif bir
kat›l›m beklenebilir. Baz› toplumlar›n geliflmifllik seviyesi o yüzden do¤rudan tan-
r› veya din anlay›fllar›na ba¤lanabiliyor. 

O halde Tanr› veya din sonuçta insan›n zihninde veya kalbinde olan bir konu
olsa da insan davran›fllar› üzerinde en az›ndan bu yolla da olsa bir aktör olarak et-
kide bulunmaktad›r.  

Dinî inançlar ile toplumsal geliflme aras›nda bir iliflki kurulabilir mi? Bugün Türkiye’nin
kendine özgü bir ‹slam anlay›fl› onun ‹slam dünyas›ndaki di¤er ülkelere nazaran daha
avantajl› k›ld›¤›n› ne ölçüde söyleyebiliriz? 

KLAS‹K SOSYOLOJ‹K TEOR‹LERDE D‹N

Dine dair klasik sosyologlar›n görüfllerini özetleyebilmek.

Klasik sosyoloji teorisyenler için dinin yeri, ifllevi ve konumu konusu çok özel bir
yere sahiptir. Yukar›da dinin kökenine dair aç›klamalar›yla bu düflünürlerin aç›k-
lamalar›n›n sadece bir yönüne iflaret etmifl olduk. Oysa bu düflünürlerin din hak-
k›ndaki görüflleri dinin kökenini aç›klamaktan ibaret olmam›flt›r. Sonuçta dinin
toplumsal hayatta oynad›¤› role dair bu düflünürlerin her biri kendine özgü teori-
leri içinde bir aç›klamaya sahiptir. Klasik sosyologlardan bahsederken sosyolojinin
bir disiplin olarak teflekkül etti¤i anlardan itibaren, her biri kendi sosyolojik çerçe-
velerini oluflturmufl sosyologlardan bahsediyoruz. Yoksa bilmemiz gerekir ki Ay-
d›nlama dönemi’nin düflünürlerinin hemen hepsinin dine dair bir bak›fllar› vard›r.
Toplum filozoflar›ndan Jean-Jacques Rousseau, John Locke ve Thomas Hobbes’dan
Montesquieu ve Alexis de Tacqueville’ye ve Vico, Newton, Hume, Spinoza, Leib-
niz, Kant ve Hegel’e kadar bütün büyük felsefecilerin dine dair bir aç›klamalar› ve-
ya durufllar› olmufltur. Burada dinin bütün bu felsefeciler veya tarihçiler için ne an-
lam ifade etti¤inden ziyade bir disiplin olarak din sosyolojisini flekillendiren sosyo-
loglar›n görüfllerini baz al›yoruz. Yine de bu düflünürlerin bir k›sm›n›n dinin sos-
yolojik ifllevlerinin anlafl›lmas›nda özel olarak de¤erlendirilebilecek çok güçlü yak-
lafl›mlar› oldu¤unu hat›rda tutmak gerekiyor. 
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Alexis de Tocqueville (1805-
1859), Frans›z sosyal
düflünür. Liberal düflüncenin
öncü isimlerinden kabul
ediliyor. Otuzlu y›llar›n
ortalar›nda Amerika’ya
yapt›¤› 9 ayl›k bir yolculu¤un
akabinde yazm›fl oldu¤u
Amerika’da Demokrasi isimli
eseri sosyoloji ve siyaset
biliminin klasik
metinlerinden say›l›yor.



Örne¤in, Tocquivelle’nin dinin Amerikan toplumu içinde bir sivil toplum ve de-
mokrasi kültürünün oluflumuna yapt›¤› katk›lar Amerika’daki dokuz ayl›k do¤ru-
dan gözlemlerine dayal› tam bir din sosyolojisi çal›flmas› örne¤idir. Roussseau’nun
Toplum Sözleflmesi’nde din ve devletin birlikteli¤ini ideal toplum için ideal bir du-
rum olarak önerdi¤i çal›flmas› da güçlü tarihsel verilere dayal› ampirik bir boyuta
sahiptir. Yukar›da de¤indi¤imiz Hume’un dinlerin tarihini bir sarkaç modeliyle
aç›klayan yaklafl›mlar› da sonuçta bir çok din üzerinde yapt›¤› gözlemsel inceleme-
lere dayan›yor. 

Auguste Comte (1798-1857) 
Bir hurafe olarak dinden evrensel bilim dinine: Sosyolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Comte ayn› zamanda pozitivizmin de kurucusudur. Din hakk›ndaki
görüflleri çok karmafl›kt›r. Hocas› ve sosyolojinin yine öncülerinden say›lan Saint
Simon’dan da etkilenerek insanl›k tarihini bir evrim süreci içinde de¤erlendirmifl
ve dinin de bu evrim sürecine paralel olarak bir de¤iflim geçirdi¤ini düflünmüfltür.
Bu çerçevede Comte, insanl›k tarihini üç evreye ay›rm›fl ve birinci evreyi dinsel ve
mitolojik düflünce veya bilgi biçiminin hakim oldu¤u teolojik evre olarak nitele-
mifltir. Bu birinci evre sonradan takip edecek ve felsefi düflüncenin hakim oldu¤u
metafizik evre ile en son galip gelecek olan ve pozitif düflüncenin egemen olaca-
¤› bilimsel evrelere nazaran ilkel bir evredir. Aç›kças› dinsel düflünceyi ilkel za-
manlardaki insanl›k durumuna özgü bir cehalete ba¤lam›fl ve bilgi seviyesinin ar-
t›fl› oran›nda afl›lacak bir evre olarak görmüfl oldu¤u halde Comte’un kendisinin bi-
limsel dönemlere özgü bir din infla etme yoluna gitmifl olmas› da ilginçtir. Bu yol-
la Comte, asl›nda dinin bir hurafe ve uydurma oldu¤unu düflünse de bunun ayn›
zamanda toplum için ifllevsel yönleri olan bir gereklilik oldu¤unu da kabul etmifl
oluyor. Dolay›s›yla dinin ilkel durumda uydurulufl oldu¤unu düflündü¤ü yoldan
biraz daha hallice, bilimsel bir ça¤da, toplum için daha faydal›, ça¤›n ruhuna uy-
gun bir din gelifltirme yolunu deniyor. Comte bu düflünceden hareketle bir “insan-
l›k dini” tasarlad›. Temelinde bilimin oldu¤u bu dinde kendini de baflrahip olarak
ilan etti. Gelifltirdi¤i dinin terminolojisi asl›nda H›ristiyanl›¤›n kavramlar›n› taklit
ediyordu. Yüce Varl›k, Büyük Fetifl ve Büyük Orta fleklinde ifade etti¤i bir tür tes-
lis düflüncesi gelifltirdi. Bilimsel düflünceye dayal› olaca¤› oldu¤u için evrenselli¤i
ve kesinli¤i ispatlanm›fl olaca¤› beklenen bu insanl›k dinine bir de ilmihâl yazd›.
Asl›nda Comte’un bu din kurma giriflimi ile din hakk›ndaki genel görüfllerini bir
arada almak laz›m. Bu durumda Comte’un dinin toplumda oynad›¤› olumlu ifllev-
lerine inand›¤› ama bu ifllevine ra¤men dinin insan zihni taraf›ndan uydurulmufl bir
hurafe oldu¤u inanc›nda oldu¤unu gösteriyor. Geçmiflte uydurulmufl ve olumsuz
ifllevleri de olan dinlere karfl›l›k, gelece¤in bilim insan›na hizmet edecek, onun
dünyas›na denk düflecek uygun bir din gelifltirmek pekâlâ iyi olabilirdi. Yukar›da
dinlerin kökenine dair düflüncelerini anlatt›¤›m›z gibi, dini baz› korkular›n›n veya
bilgisizliklerinin bir telafisi olarak uydurmak durumunda kalm›fl olan ilkel insan
yerine onu bilim dünyas›n›n bütün verilerinden yararlanan bilimsel ça¤›n insan›na
yarafl›r bir biçimde uydurman›n daha uygun olaca¤›n› düflünmüfl olmal›. Bu dinin
kiliseleri üniversiteler ve okullar, rahipleri ise bilim adamlar› olacakt›. 

Karl Marx (1818-1883) Bir Yanl›fl Bilinç ve Kalpsiz Bir 
Dünyan›n Kalbi Olarak Din
Marx’›n din hakk›ndaki görüflleri onun toplumsal yap› hakk›ndaki genel görüflle-
riyle tutarl› bir görünüm sergiler. Bu görüfle göre dinin gerçek bir varl›¤› yok, olsa
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olsa maddi dünyan›n çarp›t›lm›fl bir yans›mas›d›r ve toplumdaki ifllevi de bu temel
varsay›ma göre de¤erlendirilmelidir. Toplumsal yap›n›n temeline üretim iliflkileri-
ni, yani maddi-ekonomik altyap›y› koyunca dinin de bunun bir türevi olan di¤er
bir çok üstyap›sal kurumlar›n yan› s›ra bir ba¤›ml› de¤iflken gibi de¤erlendirilmesi
kaç›n›lmaz olmufltur. Di¤er üstyap›sal kurumlar, devlet, hukuk, aile, sanat hepsi de
maddi üretim iliflkilerinin yani altyap›n›n bir sonucu olarak flekillenmifltir. Ancak
muhtemelen di¤er üstyap›sal kurumlardan biraz daha farkl› olarak din hakk›ndaki
temel varsay›m› yukar›da da belirtti¤imiz gibi dine iliflkin herfleyin tamamen insan
zihninin bir ürünü oldu¤udur. O yüzden Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni Elefltiriye Kat-
k› isimli meflhur eserinde din elefltirisinin Almanya’da tamamlanm›fl ve geride kal-
m›fl oldu¤unu söylemiflse de o bu elefltiriyi daha da ileriye götürmüfltür. Alman-
ya’daki din elefltirisinden kast› Ludwing Feuerbach’›n din elefltirisidir. Feuerbach
da dinin insan zihninin bir ürünü oldu¤unu savunmufl ama bu üretimin insan›n ya-
flad›¤› tarihsel flartlarda kendisine teselli hatta güç veren bir imge olarak yani bir
bak›ma toplumsal hayatta bir ifllevselli¤i olmak üzere dini yaratm›fl oldu¤unu an-
latm›flt›. Buraya kadar›, yani dinin insan zihninin bir tasar›m› oldu¤u düflüncesi
Marx’a yeter görünmüfl, sonras›nda bu üretimin mahiyeti üzerine kendi elefltirisini
katm›flt›r. Bu çerçevede dinin bireysel de¤il toplumsal bir ürün oldu¤unu ve bu
ürünün de yanl›fl ve aldat›c› bir dünya oluflturdu¤unu anlat›r. Bu yanl›fl ve aldat›c›
dünya t›pk› ideoloji gibi egemenlerin ç›kar›na hizmet eder, egemenlerin kurdu¤u
dünyan›n yeniden üretilmesine katk›da bulunur. Bu yan›yla din egemen düzenin
sürdürülebilmesi için gerekli ideolojik deste¤i, bu düzenin yaralad›¤› ve konumla-
r› gere¤i isyan noktas›na gelebilecek insanlara gerekli teselliyi ve huzuru yat›flt›r›-
c› bir afyonla yani aldatarak verir. ‹çinde bulunulan gerçek dünyadan farkl› fantas-
tik bir dünya kurarak yanl›fl bir dünya bilinci kurar. Bu haliyle çarp›k da olsa ger-
çekli¤in üretti¤i bir yans›mad›r din. Ama Marx’a göre dine karfl› mücadeleyi do¤-
rudan dine yöneltmek de gereksizdir. Çünkü as›l olan onu bu haliyle yans›tmas›n›
sa¤layan maddi gerçekliyi, yani üretim iliflkilerini de¤ifltirmektir. Altyap›y› de¤ifltir-
meden sadece üstyap› üzerinde yap›lacak bir de¤iflikli¤in kal›c› olma flans› yoktur.
Marx’›n diyalektik materyalizm sisteminde ortaya konan din ve sosyal de¤iflme ilifl-
kisi özellikle Protestanl›¤›n ortaya ç›k›fl›n› da kendi teorik varsay›mlar›ndan hare-
ketle aç›klar. (Bu durumda Protestanl›k ile kapitalizmin ortaya ç›k›fl› aras›nda nas›l
bir iliflki kurabilece¤ini tahmin edebiliriz).

Marx’›n din konusundaki çal›flmalar› flu kitaplar›nda a¤›rl›kl› olarak yer alm›flt›r:
Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni Elefltiriye Katk›
Alman ‹deolojisi
Feuerbach Üzerine Tezler
Kapital
K›sacas› Marx, dine hem bir üstyap› kurumu olarak hem de ideoloji olarak yak-

laflm›fl, her iki yaklafl›m›nda da dinin bir insan kuruntusu oldu¤unda ›srar etmifltir.
Tamamen kuruntu olan bir inanç ve ideoloji zamanla insanlar› nas›l bu kadar etkisi
alt›na alabilir? Marx dinin insan zihninden yola ç›karak zamanla insanlar› etkisi alt›-
na almas›n› yabanc›laflma teorisine uygun olarak aç›klar. Nas›l insan eme¤i kapitaliz-
me art›-de¤eri tafl›yarak kendine yabanc›laflan ve kendisini ezen-sömüren bir sistem
kuruyorsa din de benzer bir yabanc›laflma sürecinin sonucunda insan› kuflat›r.

Marx’›n dini bir afyon olarak niteleyen sözleri yirminci yüzy›lda dindar Mark-
sistler aras›nda farkl› yorumlara aç›lm›flt›r. Özellikle Latin Amerika ve ‹talya’daki
Hristiyan-Marksist ittifaklar bu tür yorumlara yüklenmifltir. Bu hareketler için dine
çok aç›k cephe alm›fl olan Marx’›n sözlerinin elveriflli bir yorumu zorlamalardan
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kurtulamam›fl, nihayetinde Marx’›n dine atfetti¤i afyon nitelemesinin bir metafor
olarak ayn› zamanda tedavi edici anlam›na dikkat çekilmifltir. Buna göre afyon ni-
telemesi dini afla¤›layan bir fley de¤il aksine rahatlatan, tedavi eden bir ilaç boyu-
tuna vurgu yapan bir niteleme olarak anlafl›labilir ki Marx’›n zaman›nda afyonun
bu anlam›n›n daha bask›n oldu¤u bile düflünülmüfltür. Oysa Marx’›n dinle ilgili
teorik yaklafl›mlar› dinin kökenine dair kesin bir yarg› içerdi¤inden, hem dindar
hem Marxist olman›n yolu Marx’›n bu yaklafl›mlar›yla daha elefltirel bir hesaplafl-
madan geçmek zorundad›r. Marx’›n din konusundaki yaklafl›mlar› din sosyolojisi-
nin ihtiyaçlar›n› tam olarak karfl›lamaktan uzak olmufltur. Dinî hayat›n baz› örnek-
lerini kuflkusuz aç›klamakta, hatta anlamakta yard›mc› olsa da bütün din olgusu-
nu anlamam›z› sa¤layacak bir teorik çerçeve sunamam›flt›r. Bu anlamda din sos-
yolojisinin sonradan epeyce geliflmifl çerçevesi aç›s›ndan birkaç eksi¤i veya yan-
l›fl›n› zikredebiliriz. 

• Dinin ifllevi hususunda kendi teorik çerçevesini bir aç›klama temeli olarak
alm›fl, dinlerin kendi içlerindeki çeflitliliklerine ve ne dediklerine hiç bakma-
dan bütün dinlerin üstyap› kurumlar› olarak maddi dünyan›n bir yanl›fl bi-
linci oldu¤una hükmetmifltir. Burada dindar insanlar›n kendi eylemleri ve
dünyalar› hakk›nda ne dediklerini hiç önemsememifltir. 

• Hâlbuki dindar insanlar›n bu çeflitlilikleri aras›nda tam da egemen s›n›flara
direnifli motive eden, o direnifle dair güçlü teorik dayanaklar oluflturan söy-
lemler de olabilir, olmufltur da. Din tarih boyunca her zaman egemen s›n›f-
lara hizmet etmifl de¤il, ço¤u zaman yoksullar›n, ezilmifllerin, üstelik bu ezil-
miflli¤i baflka bir dinî anlay›flla içsellefltirmifl olanlar›n baflkald›r›fl›n› da sa¤-
lam›flt›r. Dinin bir yandan egemen s›n›flara karfl› baflkald›r›ya teflvik ederken
baflka bir dinle de çat›flmas›n›n say›s›z örnekleri hem tarihten hem de günü-
müzden bulunabilir. Aç›kças› Marx, dinin toplumsal gerçekli¤ini bu do¤rul-
tuda tespit edip aç›klayacak bir çerçeve sunamam›flt›r. 

• Marx dini bir ideolojiye indirgerken tarihsel materyalizmi do¤rultulmufl bir
ideoloji olarak sunmufl, oysa bunun da benzer bir çarp›k bilince yol açma-
s›n› da görememifltir. 

Din egemen s›n›flara hizmet eden bir ideoloji midir yoksa yoksul kitlelerin duygular›n› ve
isyanlar›n› dillendirmenin bir arac› m›d›r? Güncel örneklerle aç›klay›n›z.

Emile Durkheim (1858-1917) Toplumsal Yap›flt›r›c› Olarak
Din
Din sosyolojisinin gerçek anlamda çerçevesi belirlenmifl bir disiplin olarak ilk de-
fa Durkheim taraf›ndan uygulanm›fl oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Öncelikle din
olgusunu bütün boyutlar›yla anlamaya çal›flm›fl ve onun toplumdaki rolünü, ifllevi-
ni ampirik yöntemlere dayanan yaklafl›mlar›yla aç›klamaya çal›flm›flt›r. Dinin ifllevi
hakk›nda alabildi¤ine nesnel gözlemlere dayanarak ç›kar›mlarda bulunmaya çal›fl-
m›flsa da bu onun dine olan ilgisinin tamamen de¤erlerden ba¤›ms›z oldu¤u anla-
m›na gelmez. Durkheim özelde Fransa’da ve genelde Avrupa’da yaflanmakta olan
büyük parçalanma dönemini kendilerine dert edinen ve bu parçalanmadan bir bü-
tünleflme formülü veya harc› üretmeye çal›flan toplum düflünürleri çevresinde ye-
tiflmifltir. Esasen Auguste Comte’un yukar›da aktard›¤›m›z ve yine benzer bir for-
mül peflinde olarak bir ‹nsanl›k Dinini icad etmeye yönelten etken de ayn›s›d›r di-
yebiliriz. Durkheim’›n din çal›flmalar› o yüzden toplumsal bütünlü¤ü hedefleyen
bir araçsalc› yaklafl›m› da içinde bar›nd›r›yor. Yani dini toplumsal bütünlü¤ün sa¤-
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lanmas›nda ve sürdürülmesinde en güçlü yap›flt›r›c› (tutkal veya çimento) olarak
görüyor ve bu ifllevinin sürdürülmesine olumlu bak›yordu. Dinin bu olumlu ifllevi-
ne olan inanc›, yukar›da da belirtti¤imiz gibi di¤er pozitivist ça¤dafllar› gibi dinin
sonuçta insan zihninin bir ürünü oldu¤u düflüncesinden de al›koymuyordu. Hatta
Durkheim bütün dinlerin kökeninin bir oldu¤unu ve dünyada var olan bütün din-
lerin belli bir tarihsel geliflimin de¤iflik evrelerine göre flekillendi¤ini düflündü. Bu
noktada Comte’un evrimci düflüncesini dinin tarihi için paylaflt› ve dinlerin basit
mekanik toplumdan karmafl›k organik topluma do¤ru evrildikçe paralel olarak
karmafl›klafl›p geliflti¤ini düflündü. Mekanik toplumdan organik topluma do¤ru ya-
flanan de¤iflim esasen onun modern toplumun yaflamakta oldu¤u de¤iflimi niteler-
ken kulland›¤› ana çerçeveyi oluflturuyordu. Ancak modern dünyada organik ya-
p›ya do¤ru gelifltikçe farkl›laflan ve giderek parçalanma e¤ilimine giren toplumsal
yap›y› bir arada tutan dinde de kayg› verici bir gevfleme bafl göstermifltir. Bu da di-
nin eskiden oldu¤u gibi toplumu bir arada tutan bir tutkal ifllevini yerine getirme-
yi zorlaflt›rm›flt›r. Sanayi toplumu farkl› kültürlere ve inançlara sahip bir çok insan›
bir araya getirmifltir. Daha önce homojen bir çevrede yaflamakta olan ve bundan
dolay› beraber yaflad›¤› insanlarla ayn› anlam dünyas›n› paylaflan modern insan fle-
hirde kendi inanc›n› hiç tan›mayan, o inançlara karfl› tamamen kay›ts›z insanlarla
karfl›laflt›kça kendi inançlar›na olan ba¤l›l›¤›nda bir güvensizlik hissi oluflmaya bafl-
l›yor. Durkheim’in anomie dedi¤i bu oluflum sanayi sonucu oluflan kentlerin tipik
özelli¤idir. Bu ortam paylafl›lan normlar›n zay›flamas› anlam›na geliyor. Bireylefl-
me ve ortak de¤erlere ba¤l›l›ktaki gevfleme toplumda ciddi sorunlara yol açmakta-
d›r. Durkheim’in meflhur eseri ‹ntihar, dinî inançlar›n bu flekilde zay›flamas› ile in-
tihar oranlar›n›n art›fl› aras›nda da anlaml› bir iliflkinin var oldu¤unu bulgular. Ay-
n› flekilde görece bireyselli¤i teflvik eden bir din olarak Protestanlar›n daha fazla
yaflad›¤› ülkelerde de cemaat de¤erlerini daha fazla önemseyen Katolikli¤e naza-
ran daha fazla intihar vakas›n›n yafland›¤›n› tespit eder.

O yüzden Durkheim’in dinle ilgili çal›flmalar› da t›pk› intihar ile ilgili çal›flmala-
r› gibi toplumsal bütünlük ve düzen gibi pratik sorunlara bir çözüm aray›fl›nca
yönlendirilmifltir. Kuru akademik çal›flmalar olmaktan öte, gerçek bir sorunun çö-
zümüne yönelmifltir.

Durkheim’in dinle ilgili temel kitab› Dini Hayat›n Temel Biçimleri’dir. Bu ese-
rinde temel varsay›m› bütün dinlerin özünün ayn› oldu¤u ve hepsinin belli bir ev-
rim sürecinde ayn› aflamalardan geçerek gelifltikleridir. Bu varsay›m› kabul etti¤in-
de mant›ksal olarak bugün yaflamakta olan en ilkel kabilelerin dininin de ilk dinle
ayn› oldu¤unu da veri kabul etmifl oluyor. Böylece ilk dinin ilk biçimlerini tarihe
veya tarihsel verilere gidip araflt›rmak yerine bugün yaflamakta olan Avustralya ka-
bilelerine giderek görebilece¤imizi kabul eder. Bu çal›flmas› da zaten bu kabileler-
deki dinsel hayat hakk›nda yap›lm›fl baz› saha çal›flmalar›na dayan›larak yaz›lm›fl-
t›r. Yani Durkheim hem tarihsel bir olay› tespit etmek üzere tarih yerine bugünkü
bir kabileye müracaat ediyor hem de oraya do¤rudan gitmek yerine oras› hakk›n-
da yap›lm›fl çal›flmalara dayan›yor. Her iki tercihi de denilebilir ki Durkheim’in ça-
l›flmas›n›n en önemli zaaflar›n› oluflturuyor. 

Durkheim dinin “en temel” biçimlerinden, din hakk›ndaki en temel, basit fleyi
kast etti¤ini söylüyor ve onu da “kutsal” ve “kutsal olmayan” fleyler aras›ndaki ay-
r›ma indirger. Buna göre din daha önce de kendisinden aktard›¤›m›z gibi “kutsal
fleylere iliflkin inançlar ve pratiklerden oluflan birleflik bir sistem; kutsal fleyler, ay-
r› tutulan ve yasaklanan fleyler; inançlar ve pratikler ise benimseyenlerin tümünü
bir araya getiren ve kilise denen bir moral topluluk oluflturan ögelerdir.” Bu haliy-
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le din her tarafta bulunan sosyal bir kurumdur. Ancak ilkel insanlar aras›nda dinin
en temel formu olarak totemizmi temsil eder. Totemizm hakk›nda bombofl inanç-
lar alg›s›n›n bulundu¤u bir entelektüel ortamda Durkheim, totemizmin görünen-
den çok daha farkl› oldu¤unu ortaya koyar. Ona göre insanlar durduk yere bir to-
teme tap›nmazlar. Aksine totem dedikleri fley genellikle kendi toplumsal varl›kla-
r›n› temsil eden bir semboldür. O sembol ise kendilerini s›n›rland›r›r veya kendi
kabilelerine karfl› olan baflka bir sembolle olan iliflkisine göre konumland›r›l›r. Ör-
ne¤in, bir kabile kendine kartal› bir totem olarak seçmiflse kendi d›fl›ndaki di¤er
kabilelerin konumunu kartal›n karfl›s›ndaki yere oturtur. Aslan olarak seçmiflse ay-
n› flekilde di¤er kabileleri arslan›n karfl›s›ndaki baflka hayvanlar ne iseler onlara
dönüflür. K›sacas›, totem toplumun kendisini temsil eder ve toteme tap›nmak as-
l›nda bizzat toplumun kendisine tap›nmak anlam›na gelir. Do¤rusu, bu düflünce-
nin modern dünyada da örnekleri hayat›m›z›n içinde bolca bulunur. Totem düflün-
cesinin nas›l do¤mufl olabildi¤ini tahmin etmek günümüzdeki reklam ve oyun (fut-
bol, basketbol oyunlar›ndaki) sembolizm türlerine bakarak tahmin etmek zor ol-
maz. Her tak›m› temsil eden sembolün zamanla fanatik taraftarlar› için fetiflleflme
sürecine girdi¤ini görebiliyoruz. Bu da totemizmin bir tür örne¤i say›labilir mi?

Durkheim yap›salc›-ifllevselci düflüncenin en önemli ismi say›l›r. Toplumu bir
organizma olarak düflünmüfl ve her toplumsal kurum veya birimin bu yap›da bir
ifllevi yerine getirdi¤ini düflünür. Dinin de ifllevi toplumu bir arada tutmak, toplu-
mu kaynaflt›rmakt›r. Bu ifllev için çimento veya tutkal gibi metaforlar kullan›lm›fl-
t›r. Ancak Durkheim sonras› ifllevselciler dinin gördü¤ü bu ifllevin ne türden bir ifl-
lev oldu¤u konusunda Durkheim kadar emin olamam›flt›r. Robert K. Merton örne-
¤in, bir ifllevi yerine getiren herhangi bir kurum veya birimin bunu hangi ölçekte-
ki bir toplum için yerine getirdi¤ini sormufltur. Özellikle din söz konusu oldu¤un-
da belli ölçekteki bir toplumsal oluflum için tutkal veya yap›flt›r›c› ifllevini yerine
getirdi¤i halde bir baflka ölçekteki bir toplumsal oluflumda toplumsal gruplar› bir-
biriyle çat›flt›ran ve o toplumu bir arada tutmak yerine bölen bir etki yapabilmek-
tedir. O durumda dinin ifllevsel de¤il ifllev-bozma (disfunctional) etkisi daha a¤›r
basmaktad›r. Yine de bu çat›flma ortam›nda bile dinin belli ölçekteki grubu bir ara-
da tutma ifllevi daha fazla çal›flmaktad›r. Çünkü grup çat›flmalar› grubun dayan›fl-
mas›n› ve grup bilincini canl› tutar. 

Dinin toplumsal organizmay› bir arada tutan bir tutkal görevini yerine getirdi¤i ne ölçü-
de söylenebilir? E¤er öyleyse bir toplumda yaflanmakta olan din kaynakl› çat›flmalar› na-
s›l yorumlamal›?

Max Weber (1864-1920): Anlaml› Sosyal Eylem ve 
Motivasyon Olarak Din
Yorumlamac› sosyolojinin ilk ve en önemli ismi olan Weber’in din sosyolojisi ile
ilgili çok özel ve güçlü çal›flmalar› vard›r. Onun dine dair yaklafl›m› sosyal eylem
hakk›ndaki tan›m›yla tutarl›d›r. Sosyolojinin bafll›ca rolünü sosyal eylemin yorum-
lanmas› ve anlafl›lmas› oldu¤unu söyleyen Weber’e göre “sosyal eylem” de anlam-
l› eylemden ibarettir. ‹nsan bütün eylemlerini bir anlam atfederek yapan bir varl›k-
t›r. O yüzden yemek yemek, içmek gibi en temel befleri hareketlerini bile hayvan-
lardan farkl› olarak kendi kültürel farkl›l›¤›n›, yani anlam›n› atfederek yapar. O
yüzden yemek yeme adab› veya davran›fllar› her kültürde de¤iflir. Böyle olunca
sosyolojinin de temel görevi eylemleri yapan insanlar›n kendi yapt›klar› hareketle-
ri hakk›ndaki niyetlerini, anlamlar›n› veya tan›mlar›n› ö¤renmeden onlar hakk›nda
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baz› teorilerden yola ç›karak aç›klama yapamay›z. Weber’e göre pozitivist sosyo-
loglar kiflinin kendi eylemi hakk›ndaki yorumunu dinlemeden kendi heybelerin-
deki teorilerden yola ç›karak o insanlar›n eylemlerini aç›klamaya koyuluyorlar. Te-
oriden yola ç›karak gerçekli¤i aç›klamak özellikle Marksistlerin çok s›k yapt›klar›
bir hata. Bu elefltiri “aç›klamac› sosyoloji” ile “anlamac› sosyoloji” aras›ndaki bir
ay›r›m›n netleflmesine yol açarken Weber’in birinci önceli¤inin eylemin aktörünü
“anlamak” oldu¤u görülür.

Weber’in bu yaklafl›m›n› uygulad›¤› meflhur çal›flmas› Protestan Ahlak› ve Ka-
pitalizmin Ruhu’nda Marksistlere göre basitçe ekonomik flartlar›n bir sonucu veya
türevi olmaktan ibaret olan Protestan hareketin, aksine kapitalizmin ortaya ç›kma-
s›nda etkili olan bir çal›flma ve ifl ahlak› motivasyonu sa¤lad›¤›n› keflfeder. Bu so-
nuca Weber kapitalizmin ilk ortaya ç›kt›¤› yerlerin Protestanlar›n yo¤un olarak ya-
flad›¤› yerler oldu¤undan hareketle var›r. O Protestanlar›n dünyay› ve kendi eylem-
lerini nas›l yorumlad›klar›na, bizzat onlar› dinleyerek kendi sosyolojik yaklafl›m›-
n›n fark›n› ortaya koydu. Do¤rusu kendisi de bir Protestan oldu¤u için Protestan-
lar›n anlama dünyas›n› zaten yeterince tan›yordur. ‹nsanlar›n do¤ufltan günahkâr
oldu¤una inan›lan Hristiyanl›kta bu günah›n yükünden kurtulman›n bir yolu ola-
rak dünya zevklerine mesafeli, çileci bir hayat önerilir. Protestanl›k ise bu çileyi
dünya için pozitif bir de¤ere dönüfltürmüfl ve çile çekercesine çok ve düzgün ça-
l›flmay› bu çilenin bir kefareti olarak al›r. Bu anlay›fl›n harcamaks›z›n çok çal›flma-
y› ve bu yüzden bir maddi birikimi üretti¤ini keflfeden Weber böylece bir zihniyet
dünyas›n›n kapitalizm gibi özünde maddi veya ekonomik olan bir geliflmeye etki
etti¤ini söyler. Böylece Marksizmde ihmal edilen ve maddi flartlar›n bir sonucu ola-
rak geliflen zihniyet dünyas›n› sosyolojik araflt›rman›n merkezine koyar. 

Bugün din araflt›rmalar›n›n birço¤u Weber’in yorumlamac› sosyolojisinin etkisi
alt›nda daha kolay yap›lmaktad›r. Asl›nda sadece din araflt›rmalar› için de¤il, her
çeflit kültür araflt›rmas› için Weber’in bu yaklafl›m› oldukça verimli bir çerçeve su-
nuyor. Çünkü insan varl›¤›n›n kaç›n›lmaz bir ürünü olarak oluflan kültür özünde
bir anlam sistemidir ve bu anlam bireysel veya kolektif olarak insanlar›n zihinle-
rinde yer almaktad›r. Onu ortaya ç›karmak için bizzat eylemi yapan insanlar› din-
leyip anlamaktan baflka bir yol da yoktur. Weber için bu yol verstehende socio-
logy’dir yani yorumlamac›/anlamac› sosyoloji. 

Weber bu yaklafl›m alt›nda dünya dinlerini inceler ve dinlerin farkl› statü veya
s›n›flar aras›ndaki flekilleniflini de inceler. Onun Protestan Ahlak› isimli kitab›n›n
d›fl›nda ayr› bir Din Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi üzerine Makalelerinin derlendi¤i
kitaplar› da vard›r. 

Gerçekli¤in Zihinsel ‹nflas› ve Din (Fenomenoloji ve 
Etnometodoloji)
Weber sonras› din çal›flmalar›n›n giderek onun gölgesi alt›nda yürütüldü¤ünü söy-
lemek abart›l› olmaz. Bu konuda onun da k›smen takip etti¤i bir program olarak
fenomenoloji dine dair sosyolojik çal›flmalarda giderek geliflen bir program haline
gelmifltir. 

Fenomenoloji din çal›flmalar›nda insanlar›n dünyay› zihinlerinde nas›l ve han-
gi kavramlarla kurduklar›n› araflt›r›r. Gerçekli¤in gerçekte ne oldu¤u de¤il, o ger-
çekli¤in insan zihnine nas›l yans›d›¤› önemlidir. Gerçekli¤in insan zihnine yans›-
mas›n› sa¤layansa insan zihninin içindeki kavramlar, insan›n hayat tecrübesinde
yaflad›klar›d›r. Fenomenin Türkçesi görüngü, Osmanl›cas› zahiriyedir. Kelime an-
lam› da kavram› çok iyi ifade etmektedir. Felsefede fenomenoloji modern dönem-
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de Edmund Husserl’in çal›flmalar›yla somutlafl›r. Sosyolojide ise al›flmalar›yla so-
mutlafl›r. dönemde Edmund NHusserl’fred Schutz’irdeki kavramlar, insan›n hayat
tecrübesinde yaflad›klar›d›r. rFenomenolojik yöntemin ilk önemli ismi Alfred
Schutz’dur, ama onun bafllad›¤› yolu sonuna kadar yürüyen gelifltirdi¤i anlamac›
sosyoloji yöntemiyle Max Weber olmufltur. Daha sonra Mircea Eliade ile Peter Ber-
ger’in çal›flmalar› dinin fenomenolojik yolla çal›fl›lmas› için en önemli çal›flmalar›
yapm›fllard›r. Bu çal›flmalarda gerçekli¤in bile asl›nda insan›n zihninde kurgulan-
d›¤› ve infla edildi¤i söylenir. Özellikle dinin zihinde kurgulad›¤› kutsal ve din d›-
fl› ay›r›m› toplumsal hayattaki s›n›rlar› ve parametreleri oluflturur. Bu saatten sonra
dünyam›z›n s›n›rlar› da oluflmaya bafllar. Bu da d›fl gerçekli¤in anlafl›lmas› için zih-
nimizin derinlerine do¤ru bir yolculu¤un çok önemli oldu¤unu ifade eder. Din
herfleyden önce bir inanç olarak bir güçlü bir zihinsel performanst›r. Bu perfor-
mans gerçekli¤in alg›lanmas›, etkilenmesi ve dönüfltürülmesinde çok önemlidir.
Bir nebze idealist gibi gelebilecek bu yaklafl›m, dil çal›flmalar›ndaki son zamanlar-
daki geliflmeler ve tart›flmalar ›fl›¤›nda art›k kolayca d›fllanamayan bir etkinli¤e ka-
vuflmufltur. Bu yaklafl›ma göre gerçekli¤i anlaman›n yolu bizzat gerçekli¤e gitmek
de¤il, gerçekli¤in insan zihnine nas›l yans›d›¤›na gitmekten geçer. (Berger, 2011;
Berger & Luckman, 2008).

Etnometodolojinin de temeli fenomenolojiye dayan›r. ‹nsanlar›n zihinlerine
gerçekli¤in yans›yan bir görüntüsü vard›r ancak bu görüntünün her insan tekinin
zihninde ayn› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Buna mukabil herkes kendi
zihnine yans›yan gerçeklik ile baflkalar›n›n zihnine yans›yan gerçekli¤in ayn› oldu-
¤unu zanneder veya varsayar. Zaman zaman baz› testlerde asl›nda birbirimizle ay-
n› gerçeklik alg›s›na sahip olmad›¤›m›z› fark etsek bile bu anlaflmazl›klar› görmez-
den geliriz, çünkü bir yandan da ortak bir dünyada yafl›yor oldu¤umuz düflünce-
sine ihtiyaç duyar›z. Bunun sa¤lad›¤› bir güven duygusu vard›r. Aksi durumda top-
lumda düzen tesis etmek mümkün olmaz. Harold Garfinkel isimli sosyologun ge-
lifltirdi¤i bir yöntemle bizim ortak gerçeklik alg›m›z›n ne kadar farazi oldu¤u baz›
testlerle gösterilmeye çal›fl›l›r. Örne¤in, birbirimizin bildi¤imizi varsayarak birbiri-
mizle kurdu¤umuz baz› diyaloglar bunu test etmek için en iyi örnekleri olufltura-
bilir. Paylafl›lan inançlarla ve bu inançlar›n gerçeklikle test edilmesi karfl›s›nda ta-
k›nd›¤›m›z onar›c› veya izah edici tutumlar veya bazen bir teoriye ters düflen bir
gerçeklikle karfl›lafl›ld›¤›nda tak›n›lan aç›klamac› tutumlar etnometodolojinin iddi-
alar›n›n güzel örnekleridir (Garfinkel, 1967).

Hem fenomenoloji hem de Etnometodoloji; hem geleneksel hem modern top-
lumda din olgusunun nas›l iflledi¤ini anlama konusunda çok önemli bir metodolo-
jik yaklafl›m sunuyorlar. Bu yaklafl›m dinin mahiyeti, do¤ruluk iddialar› ve kökeni
hakk›nda bir iddiadan ziyade insanlar›n zihnine din de dahil olmak üzere gerçek-
li¤in nas›l yans›yor oldu¤u ve bu yans›yan görüntünün dönüp tekrar gerçekli¤i ne
flekilde etkiledi¤ini anlamam›za yard›mc› olur. 
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Dinin ve toplumun ayr› ayr› mahiyeti ve birbirle-

riyle iliflkisini aç›klayabilmek. 

Din sosyolojik bir kurumdur. Bunun anlam›, dün-
yan›n ve tarihin neresine gidilirse gidilsin bütün
toplumlarda din gerçe¤inin bir davran›fl örüntü-
sü olarak bulunmas›n› ifade eder. T›pk› aile, eko-
nomi, siyaset ve e¤itim gibi temel davran›fl örün-
tüleri gibi bütün toplumsal yap›larda dine rastla-
r›z. Bütün toplumlarda çok farkl› flekilleriyle kar-
fl›laflt›¤›m›z dinin yine de hepsinde ortak olan bir
özelli¤i var m›d›r? Bir çok ortakl›klar bulunabilir
ama bunlar yine de her zaman tam kapsay›c› ol-
mayan özellikler olabilir. Burada üzerinde uzla-
fl›lan “ortak yön” dinin bir “kutsal ve dind›fl›” ay›-
r›m›na dayanan ve bir topluluk fleklinde yaflan-
mas›d›r. Toplum ise yine insanl›¤›n en eski za-
manlar›ndan itibaren insan varl›¤›n›n en temel
koflullar›ndand›r. Toplum halinde bulunmayan
insan yoktur ve din bu insan toplumsall›¤›n›n,
dolay›s›yla insan varl›¤›n›n en temel görüntüle-
rinden biridir. Sosyolojinin bir görevi de bu ikisi
aras›ndaki iliflkinin mahiyetini anlamakt›r.

Dinin genelgeçer tan›m›n›n ötesinde sosyolojik

tan›m›n› yapabilmek. 

Dinin de¤iflik tan›mlar› yap›labilir. Harc›âlem din
tan›mlar› yap›ld›¤› gibi her dinin kendine göre
ve kendini merkeze alarak yapt›¤› bir din tan›m›
vard›r. Kuflkusuz bu tan›mlar sosyolojik bir çö-
zümleme için temel al›namaz veya yeterli görü-
lemez. Çünkü bütün dinler aras›nda ortak olan›
bulmak ve dinsel davran›fl›n tabiat›n› anlayabil-
mek için dinlerin sosyal olgular üzerindeki etki-
sini ve konumunu anlayabilmek üzere dinlerin
ötesinde bir tan›ma ulaflmak laz›m. O yüzden di-
nin sosyolojik tan›m› herhangi bir din hakk›nda
bir do¤ruluk/yanl›fll›k yarg›s›nda bulunmaks›z›n
sadece dinin sosyal ifllevlerini ortaya ç›karmak
üzere somut etkisi ve tezahürleri üzerinden hare-
ket eder.

Din sosyolojisinin hangi flartlarda ortaya ç›kt›¤›-

n› özetleyebilmek.

Din sosyolojisi genel sosyolojinin ortaya ç›kt›¤›
dönemde ç›km›flt›r. Ancak ilk din çal›flmalar› Ay-
d›nlanmac› düflüncenin etkisi alt›nda, dine bir

gelecek öngörmüyordu. Aksine dinin gelecekte
yok olaca¤›, çekilip gidece¤i varsay›m›ndan ha-
reket ediyordu. Çünkü 19. yüzy›lda ilk dönem
sosyologlar›n din hakk›ndaki genel kanaati, di-
nin insan uydurmas› bir hurafe oldu¤u yönün-
deydi ve din hakk›nda bafltan itibaren bir yarg›-
da bulunarak yola ç›k›yordu. Bir cehalet sonucu
olarak uydurulmufl bir hurafeyi giderecek olan
fley sadece bilimin geliflmesi olabilecekti. Bu yüz-
den bilimin geliflmesi ile dinin yok oluflu aras›n-
da paralel bir geliflme bekleniyordu. Oysa bu, di-
nin mahiyetini ve toplumsal ifllevini gere¤inden
çok fazla hafifsemek anlam›na geliyordu.

Dinin kökenine dair teori ve aç›klamalar› tart›-

flabilmek. 

Marx’tan Durkheim’e, Comte’tan Tylor’a kadar
ilk dönem sosyologlar›n hepsi dinin kökeni tar-
t›flmas›na çok kolay girmifller ve tarih öncesi dö-
nemde dinin nas›l ortaya ç›km›fl oldu¤una dair
aç›klamalar gelifltirmeye çal›flm›fllard›r. Oysa bu
aç›klamalara giriflmek, hiçbir zaman bilimsel ola-
rak denetlenemeyecek bir alana girmek anlam›-
na geliyor. Yani en iyi ihtimalle yüz binlerce y›l
önce dinin ilk defa nas›l ortaya ç›km›fl oldu¤una
dair elimizde somut veriler olmad›¤› hâlde bu
döneme ait yorumlar kaç›n›lmaz olarak speküla-
tif olmak durumunda kal›yordu. Durkheim, ör-
ne¤in, yüz binlerce önce dinin nas›l bir fley oldu-
¤unu anlayabilmek için günümüzde ilkel Avus-
tralya kabileleri aras›nda dinin nas›l yafland›¤›na
bakman›n yeterli olaca¤›n› varsaym›fl ve ilk dö-
nem dinin durumu hakk›ndaki bütün tasvirlerini
bu incelemelerine dayand›rm›flt›r. Bunu yapar-
ken bir di¤er varsay›m› ilkel kabilelerin insanl›-
¤›n geçmiflini temsil etti¤i ve bütün insanlar›n ay-
n› süreçlerden geçti¤idir. Ayn› flekilde Comte da
dini insan›n cehaletinin bir sonucu olarak gör-
mek suretiyle kökeninde cahil olan insan›n bilgi-
lendikçe dine ihtiyaç duymayaca¤›n› savunmufl-
tur. Dinin kökeniyle ilgili tart›flmaya giren hiç
kimse bilimin s›n›rlar›n› aflmaktan ve spekülatif
bir alana sapmaktan kaçamam›flt›r. O yüzden din
hakk›nda köken tart›flmas› yerine sosyolojinin
kendisini dinin somut durumu ve ifllevlerini an-
lamayla s›n›rlamas› gerekiyor.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



30 Din ve  Toplum

Din sosyolojisi ile dinî sosyoloji aras›ndaki fark›

ay›rt edebilmek. 

Din sosyolojisi, dine sosyolojik bir araflt›rma
program› aç›s›ndan bakan ve bütün toplumlarda
rastlanan bir davran›fl örüntüsü olarak dinin, bü-
tün toplumlardaki tezahürlerinde ortak olan yö-
nü bulmaya ve dinin farkl› toplumlarda di¤er sos-
yolojik kurumlarla ne tür bir iliflki içinde olup
böylece ne tür ifllevleri yerine getirdi¤ini bulma-
ya çal›flmay› kapsar. Dini sosyoloji ise belli bir
dinin bak›fl aç›s›ndan hareket eder. Belli bir di-
nin amaçlar› ve program› aç›s›ndan sosyolojinin
kullan›m›n› ifade eder. Ayn› zamanda belli bir
dinin toplum perspektifi, toplum ve birey hak-
k›nda, toplumsal de¤iflim hakk›nda ortaya koy-
du¤u görüfllerin ifllenmesidir. Bir bak›ma din sos-
yolojisinde din sosyolojinin bir nesnesidir, oysa
dinî sosyolojide, sosyolojik çözümlemeye dinin
ö¤retilerinin toplumsal gerçeklik hakk›ndaki gö-
rüflleri yön verir.

Dine sosyolojik bir yöntemle bakman›n fark›n›

ay›rt edebilmek. 

Dine sosyolojik bir yöntemle bakmak her fley-
den önce di¤er bölümlerde de belirtti¤imiz gibi,
din hakk›nda spekülatif bir alandan olabildi¤in-
ce kaç›nmay› gerektirir. Dinin kökeni veya dinî
iddialar hakk›nda neyin do¤ru neyin yanl›fl oldu-
¤unu sosyolojik olarak bilmek mümkün de¤ildir.
‹nanç alan›nda sosyolo¤a düflen insanlar›n de-
¤erlerini yarg›lamak veya inançlar›n›n do¤ruluk
derecesini ölçmek de¤ildir. Amaç insanlar›n zih-
ninde dinin nas›l bir kavramsal yap›yla kuruldu-
¤unu bu din tan›mlar›n›n toplumsal süreçlere ne
flekilde etki etti¤ini bulmaya çal›flmakt›r. Bunun
için de seçilen herhangi bir din toplulu¤u ile il-
gili yap›labilecek çal›flmalar için uygun yöntem-
sel araçlar, anket, kat›l›mc› gözlem, derinlemesi-
ne mülakat, odak grup çal›flmalar› ve metin ince-
lemeleri gibi yöntemler tercih edilir.

Dinin toplumda bir faktör olarak nas›l etkide bu-

lunabildi¤ini aç›klayabilmek. 

Dinin toplumsal etkisini araflt›r›rken onu bir sos-
yolojik aktör sayabilir miyiz? Sosyolojik aktör bel-
li bir toplumsal varl›¤› ve gerçekli¤i olan, yapt›¤›
eylemle bir anlamland›rma ve niyet tafl›yan bir
varl›kt›r. Kuflkusuz din bir davran›fl örüntüsü ola-
rak böyle bir aktör olma niteli¤ine sahip de¤il. Al-

lah’a inanan biri için O mutlak aktördür, her fleyi
zaten o yap›yor. Ancak sosyoloji bu inançla bir
sorun yaflamasa da bu inançtan hareket ederek
yap›lmaz. Çünkü sosyolojinin ilgilendi¤i bu inan-
c›n nas›l bir etkiye yol açt›¤›d›r. Dinin farkl› top-
lumlarda çok güçlü ifllevleri yerine getirdi¤i, en
az›ndan Max Weber’in Protestan Ahlak› ile kapita-
lizmin ruhu aras›nda buldu¤u iliflkiden beri sos-
yolojik çevrelerde genel bir kabul görmektedir.

Dine dair klasik sosyologlar›n görüfllerini özetle-

yebilmek. 

Klasik sosyologlar denilince akla Auguste Com-
te, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber
gelir. Bu isimlerin her biri toplumu bir bütün ola-
rak ele alm›fl olduklar› için toplumun içinde güç-
lü bir yer tutan din hakk›nda da hepsinin özel
görüflleri olmufltur. Bu görüfller aras›ndaki tart›fl-
malar, halen din hakk›ndaki genel çerçeveleri
oluflturmaktad›r. Bugün din hakk›ndaki birçok
tart›flma bu isimlere referans verilmeden yap›l-
mamaktad›r. Yan› s›ra son zamanlarda din arafl-
t›rmalar›nda giderek daha bir geçerlilik kazanan
fenomenoloji ve etnometodoloji yaklafl›mlar›
hakk›nda genel bilgiler verilerek teorideki yeni
e¤ilimlerden sadece biri olarak alt› çizilmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi bir sosyolojik kurumdur?
a. Sa¤l›k
b. Siyaset
c. Devlet
d. Hukuk
e. Üniversite

2. Marx’a göre afla¤›dakilerden hangisi üstyap›ya ait
de¤ildir?

a. Sanat
b. Siyaset
c. Din 
d. Hukuk
e. Üretim araçlar›

3. Afla¤›dakilerden hangisi Durkheim’›n sosyolojik
tan›mlamas›nda göze çarpan önemli unsurlardan de-

¤ildir?

a. Kutsal ve dind›fl›
b. Kilise
c. Cemaat 
d. Tanr›lar ve ruhlar fikri
e. Bir tek ahlaki toplulukta birlefltiren inançlar

4. Afla¤›daki yazar-kitap efllefltirmelerinden hangisi
yanl›flt›r?

a. Max Weber; Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin
Ruhu

b. Emile Durkheim; Dini Hayat›n ‹lkel fiekilleri
c. Karl Marx; Din Sosyolojisine Girifl
d. Ludwing Feuerbach; H›ristiyanl›¤›n Özü Üzerine
e. David Hume; Dinin Do¤as› Üzerine

5. Afla¤›dakilerden hangisi Din sosyolojisinin amaçla-
r›ndan biri de¤ildir?

a. Dinsel inançlar›n insanlar›n davran›fllar›na nas›l
etki etti¤ini bulmaya çal›flmak

b. ‹nsanlar›n zihinlerinde dünyan›n kutsal ve din-
d›fl› kavramlar›yla nas›l kurguland›¤›n› anlamaya
çal›flmak

c. ‹nsanlar aras›nda dolaflan bat›l inançlar› bulup
yanl›fll›¤›n› kan›tlamaya çal›flmak

d. Dinin ekonomik geliflmelerdeki rolünü anlama-
ya çal›flmak

e. Dinin farkl› toplumlarda ortaya ç›kan farkl› aile
modellerinin oluflumuna etkisini incelemek

6. Afla¤›dakilerden hangisi din sosyolojisinin yöntem-
lerinden biri de¤ildir?

a. Kat›l›mc› gözlem
b. Derinlemesine mülakat 
c. Odak grup çal›flmalar›
d. Dinsel iddialar›n do¤ruluk de¤erlendirmesi
e. Zihniyet çözümlemesi

7. Bireysel bir duay› sosyolojik olarak incelerken afla-
¤›dakilerden hangisi bir sosyologu ilgilendirdi¤i söyle-
nemez?

a. Baflkalar›yla da paylafl›lan bir ortak inanc› aç›¤a
ç›karma

b. Bir araya getirdi¤i insanlarda sosyalleflme yarat-
ma

c. Kabul edilmesi gerekir
d. Eylemi yönlendiren ve etkileyen bir yan› tespit

edilmeli
e. Duay› yapan kifli üzerinde duan›n bir etkisinin

olmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi Karl Marx’›n din hakk›nda-
ki görüfllerinden biri de¤ildir?

a. Din, sosyal olaylara etki eden bir anlam sistemidir
b. Din, maddi dünyan›n çarp›t›lm›fl bir yans›mas›d›r
c. Din maddi üretim flekillerinin bir sonucu olarak

flekillenmifltir
d. Din, halklar›n afyonudur
e. Dinin insanlar› etkisi alt›na almas› “yabanc›lafl-

ma” ile olmufltur

9. Afla¤›daki önermelerden hangisi Emile Durkhem’in
din görüflü ile ba¤daflmaktad›r?

a. Din, kökeni bilinemeyen bir olgudur
b. Din olgusu, herhangi bir metodoloji ile aç›kla-

namaz
c. Din, sosyolojik de¤il psikolojik bir olgudur
d. Din toplumsal bütünleflme için bir yap›flt›r›c›d›r
e. Dinin kökenleri ve ifllevleri birbirinden farkl›d›r

10. Dini, anlaml› bir sosyal eylem ve motivasyon olarak
aç›klayan Weber’in din teorisi dikkate al›nd›¤›nda afla-
¤›daki önermelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Davran›fllar›n arkas›nda yatan niyet ve anlamlar
bir sosyolojik araflt›rma için esast›r

b. Kapitalizmin geliflmesi Protestanl›¤›n ortaya ç›k-
mas›n› sa¤lam›flt›r

c. Maddi flartlar›n oluflturdu¤u zihniyet dünyas›
sosyolojik araflt›rman›n merkezinde yer al›r

d. Protestan Hareket, ifl ahlak› motivasyonu sa¤lar
e. Protestan Ahlak›, kapitalizmin ortaya ç›kmas›n-

da etkilidir

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Toplum ‹liflkisi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Toplum ‹liflkisi” ile
“Klasik Sosyolojik Teorilerde Din: Marx” ko-
nusunu yenidengözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Sosyolojik Tan›m›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Sosyolojik Teorilerde
Din: Marx” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din Sosyolojisi ve Dini Sos-
yoloji Fark›” ile “Dinin Kökenine Dair Sosyolojik
Teoriler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din Sosyolojisinde Metodolo-
ji Sorunu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bir Sosyal Actor Olarak
Din ve Dini ‹nançlar” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Klasik Sosyoloji Teorilerinde
Din: Marx” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Klasik Sosyoloji Teorilerin-
de Din: Durkheim” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Klasik Sosyoloji Teorilerinde
Din: Weber” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Do¤al durum hakk›ndaki bütün öngörüler bir yandan
insanlar›n nas›l toplum hâline geldiklerini aç›klamaya
çal›flan senaryolard›, ama bir yandan da bu senaryolar›
tetikleyen fley gelecekte kurulmas› hayal edilen dünya
imgesiydi. Do¤al durumu bilimsel imkânlarla bilmek
mümkün olmad›¤›ndan, do¤al durum hakk›ndaki bütün
öngörüler gelecekte kurulmas› hayal edilen dünya im-
gesini infla eden senaryolard›. Konuyla ilgilenen her dü-
flünürün önerdi¤i düzen do¤al durumdaki insana yak›fl-
t›rd›¤› imgeyle hakl›laflt›r›lacakt›. Böylece asl›nda belir-
siz tarihle ilgili tezler asl›nda gelecek için kuruluyordu.

S›ra Sizde 2

Bu soru sosyolojinin görevinin dinin içeri¤ini ve öte
dünyayla veya bu dünyan›n normatif alanlar›yla ilgili
iddialar›n› tart›flmak olmad›¤›na dair bir tutum benim-
sendi¤inde kolayca cevaplanabilmektedir. Dinlerin sos-
yolojiyi ilgilendiren taraf› iddialar›n›n tutarl›l›¤› veya
söylemlerinin inand›r›c›l›¤› de¤il, bu söylemler veya et-

kiler yoluyla insanlar aras›nda ne tür sosyal iliflkilerin
oluflmas›na yol açt›klar›d›r. Sosyolojinin hedefi o yüz-
den do¤ru bir dinin tan›m›n› yapmaktan ziyade dinsel
inançlar, eylemler ve bunlar›n insanlar aras›ndaki iliflki-
lere nas›l etki etmekte olduklar›n› ortaya ç›karmakt›r. 

S›ra Sizde 3

Bir din toplulu¤unun referans metinleri vard›r kuflku-
suz. Ancak bu metinler bir veri olarak okunup bir yer-
de kaydedilir. O toplulu¤un o referans metinlere ne ka-
dar uydu¤u, yeterince uyup uymad›¤› de¤erlendirmesi-
ne ise sosyolojik-bilimsel olarak girilemez. Çünkü in-
sanlar›n hangi metinleri nas›l yorumlay›p nas›l bir do¤-
ruluk iddias›na sahip olduklar›n› anlamak sosyolo¤un
görevi olabilir ama bu yorumun yanl›fl veya do¤ru ol-
du¤unu söylemek de¤ildir. Sosyolo¤un sosyolog olarak
görevi bu yorumun ne tür eylem biçimlerine yol açt›¤›
ve dünyay› ne flekilde tan›mlay›p etkilemeye yol açt›¤›-
n› anlamak ve aç›klamakt›r. Ancak sosyolog da sonuç-
ta bir din konusunda bir insan olarak bir tavra sahip
olabilir. Yapt›¤› ifle onu kar›flt›rmaks›z›n bu kanaatini
baflka bir düzeyde ifade edebilir. 

S›ra Sizde 4

Belli bir din anlay›fl›n›n veya prati¤inin farkl› toplumsal
geliflmelere yol açmas› üzerine say›s›z örnekler buluna-
bilir. Max Weber’in Protestanl›¤›n, Werner Sombart’›nsa
Yahudili¤in kapitalizmin geliflimindeki rolüne dikkat
çekmifl oldu¤u bilinir. Ayn› flekilde ‹slam dünyas›n›n
geri kalm›fll›¤›n› ‹slam’›n baz› özelliklerine ba¤layan
aç›klamalar da yap›lm›flt›r. Ancak bu aç›klamalar 19.
yüzy›l›n sonlar› ile 20. yüzy›l›n Müslüman düflünürleri
aras›nda önemli tepkilere yol açm›flt›r. Bu düflünürlere
göre ‹slam dünyas›n›n geri kalm›fll›¤› ‹slam’a uymaktan
de¤il, ‹slam’a uzaklaflmaktan kaynaklanm›flt›. 

S›ra Sizde 5

Din tarih boyunca Marx’›n tespitlerine hakl›l›k verecek
flekilde egemen s›n›flara hizmet eden say›s›z örnekleri
olmufltur ama her zaman bu yönüyle ortaya ç›km›fl de-
¤il. Ço¤u zaman din yoksullar›n, ezilmifllerin, üstelik bu
ezilmiflli¤i baflka bir dinî anlay›flla içsellefltirmifl olanla-
r›n baflkald›r›fl›n› da sa¤lam›flt›r. Esasen üç tek tanr›l› di-
nin her birinin ortaya ç›k›fl›nda bunu görmek mümkün-
dür. Yahudilik Hz. Musa’n›n ‹srailo¤ullar›n› kölelikten
ç›karmak üzere yapt›¤› uzun yolculuk, H›ristiyanl›k ise
bir ›rk›n üstünlü¤üne ve bir oligarflinin parças› haline

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

 



331.  Ünite  -  Temel ler  ve  Tan›mlar

gelmifl olan Yahudi din kurumuna bir itiraz, ‹slamiyet
ise bafltan itibaren Mekke’deki egemenlerin adaletsiz-
liklerine, köleli¤e ve kad›nlar›n ezilmesine karfl› güçlü
bir itiraz olarak ortaya ç›km›flt›r.

S›ra Sizde 6

Dinin her yerde ve her hâlükârda toplumsal bütünlefl-
meyi sa¤lad›¤› düflüncesi esasen genellefltirilemez. Din
sadece ona inanlardan olufluyorsa bir toplulu¤un an-
lam sistemini belirlemek ve o toplulu¤u bir arada tut-
mak, o toplulukta bir sosyal dayan›flma kültürünü can-
l› tutmak gibi bir ifllevi vard›r. Türkiye’de ‹slam dini ge-
nifl kitleler için bu ifllevi yerine getiriyor. Ancak farkl›
dinlerin bir arada yaflad›¤› toplumlarda dinin kendi ce-
maatini birbirine kenetlerken baflka dinden olanlara
karfl› da bir husumeti besledi¤i ve çat›flmay› körükledi-
¤i s›kça görülen bir durumdur. ‹slamiyet as›rlarca baflka
dinlerden olanlarla da Müslümanlar›n bar›fl ve anlay›fl
içinde bir arada yaflamalar›n› sa¤layacak bir kodu bes-
lemifltir. Oysa modern dönemlerde din belli bir etnik ve
milli kimli¤in parças› hâline gelmeye bafllamas›yla bir-
likte ‹slamiyetin de bu rolünü oynamas› zorlaflm›flt›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dinlerin siyasi yorumlar›n›n zaman içinde nas›l geliflti¤ini aç›klayabilecek,
Dinde yenilik hareketlerinin ulus devletin geliflimine katk›s›n› özetleyebilecek,
Dünyada de¤iflik modellere dayal› din-devlet iliflkilerinin nas›l oldu¤unu
aç›klayabilecek,
Küresel dünyada din temelli fliddet ve direnifl hareketlerinin geliflimini özet-
leyebileceksiniz.
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D‹NLER‹N S‹YAS‹ YORUMU

Dinlerin siyasi yorumlar›n›n zaman içinde nas›l geliflti¤ini aç›kla-
yabilmek.

Dinler genel olarak bir ahlak ö¤retisi vazederler. Ancak flartlara ba¤l› olarak siyasi
yorumlar› ortaya ç›k›p geliflmifltir. Bu durum yak›n co¤rafyam›zda bask›n olan Ya-
hudilik, Hristiyanl›k ve ‹slam gibi üç din için de geçerlidir. Bafllang›çta yarat›l›fl ve
ahlaki ö¤retiler etraf›nda geliflen Yahudilik ö¤retisi zaman içinde siyasi bir içerik
kazanm›flt›r. Eski Ahit, Yahudilerin M›s›r’dan Filistin bölgesine göçüyle birlikte ah-
laki prensiplerin yan›nda, Yahudilere taahhüt edilen topraklarla, bu topraklarda
kurulacak olan yönetim biçimleriyle ilgili bir içerik kazanmaya bafllam›flt›r. Benzer
bir durum Hristiyanl›k ve Müslümanl›k için de geçerlidir. Hristiyanl›k bafllang›çta
eflitlik, mütevaz› yaflam, adalet, af edicilik ve adanm›fll›k gibi ahlaki de¤erler etra-
f›nda geliflirken, Hristiyanlar›n ilerleyen zamanlarda Roma ‹mparatorlu¤u’ndan bo-
flalan otoriteyi ele geçirmeleriyle birlikte siyasi yorumu ortaya ç›km›fl ve bir devlet
ö¤retisine dönüflmüfltür. Yine ‹slam dini on üç y›ll›k Mekke döneminde genel ola-
rak inanç ile ilgili konular üzerinde durmufltur. Ancak Hz. Muhammed’in Medi-
ne’ye göçünün ard›ndan Müslümanlar›n oradaki kabilelerle ortaklafla kurduklar›
yönetimle birlikte ‹slam, yönetime iliflkin prensipler vaaz etmeye bafllam›flt›r. 

Hristiyanl›kta Tanr› Devleti Anlay›fl›n›n Geliflimi
Hristiyanl›¤›n temel kayna¤› olan Yeni Ahit (‹ncil), dinle devlet ifllerinin birbirine
kar›flt›r›lmamas› ilkesine dayal› bir yönetim anlay›fl› vazetmifltir. Baflka bir deyiflle
yönetime boyun e¤me ile Tanr›’ya itaatin birbirine kar›flt›r›lmamas›n› öngörmüfltür.
‹ncil’de Hristiyanlar›n dünyevi otoriteye itaati s›k› bir flekilde tembih edilmifltir.
Matta ‹ncilinde geçen bir ayette ‹sa, “Sezar’›n hakk›n› Sezar’a, Tanr›’n›n hakk›n›
Tanr›’ya veriniz” der (Matta 22: 15-21). Yönetime iliflkin di¤er bir ayette Aziz Pav-
lus tüm yönetimlerin Tanr›’dan oldu¤unu ve yönetime mutlak olarak itaat edilme-
si gerekti¤ini belirtir. Söz konusu ayette flu ifadeler yer al›r: Bütün yönetimler Tan-
r›’dand›r. Yöneticiler Tanr›’n›n yeryüzünde görevlendirdi¤i birer papaz gibidir. Bu
bak›mdan yöneticilere mutlak flekilde itaat etmelisiniz. Yönetime karfl› direnen
Tanr›’ya karfl› direnmifl olur. ‹nananlar sadece korkudan dolay› yönetime itaat et-
mez, ayn› zamanda vicdanlar›ndan dolay› da itaat ederler. Her kim ki yönetime
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Eski Ahit: Hristiyanlara göre
Kitabi Mukaddes’in ‹sa’dan
önce gelen ve içinde
Tevrat’›n da yer ald›¤› 39
bölümden oluflan k›sm›. 

Yeni Ahit: Hristiyan inanc›na
göre Kitabi Mukaddes’in
‹sa’dan sonra gelen ve dört
‹ncili de kapsayan 27
bölümlük k›sm›. 



karfl› direnirse o kötülüklerin en büyü¤ünü ifllemifl ve cezalar›n en büyü¤ünü hak
etmifltir (Romal›lar 13: 1-7). 

Bu ayetlerde görüldü¤ü gibi Hristiyanl›¤›n temel metni olan ‹ncil’de yönetime
iliflkin ortaya konan anlay›fl dinle devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas› fleklindedir.
Devlet yönetimi nas›l olursa olsun inananlar›n yönetime mutlak olarak itaat etme-
leri gerekti¤i anlay›fl› vurgulanm›flt›r. ‹ncil’e göre itaat, yöneticilerin flahs›na de¤il,
makam›na yöneliktir. Bu bak›mdan kötü bir yönetici dahi olsa makam›ndan dola-
y› itaati hak eder. Bu anlay›fl Hristiyanlar aras›nda Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›-
k›ld›¤› beflinci yüzy›la kadar devam etmifltir. Fakat Bat› Roma’n›n y›k›lmas›ndan
sonra Katolik Kilisesi’nin siyasi bir güç haline gelmesiyle birlikte kilise ile devlet
iliflkisinin nas›l olaca¤›na iliflkin tart›flmalar da boy göstermeye bafllam›flt›r. Bu tar-
t›flmalar›n sonucunda Hristiyanl›¤›n siyasi bir yorumu geliflmifl ve Orta Ça¤ boyun-
ca Hristiyan dünyas›nda hakim anlay›fl hâline gelmifltir. 

Aziz Augustine, Aziz Ambrose ve Aziz Gregory gibi Kilise Babalar› Bat› Ro-
ma’n›n y›k›lmas›yla birlikte iki k›l›ç doktrinini gelifltirerek kiliseye itaati, devlete
itaatin üzerine ç›karm›fllard›r. Bu konuda kapsaml› bir felsefe gelifltirmifl olan Aziz
Augustine’in görüflleri, Orta Ça¤ boyunca Hristiyan dünyas›nda geçerli olan ana
görüfl haline gelmifltir. Aziz Augustine ‹ncil’de yer alan ve ilk kuflak Hristiyanlar
taraf›ndan kabul edilen yönetime mutlak itaat düflüncesini tersine çevirmifltir. Au-
gustine, Tanr› Devleti (1984) adl› eserinde gelifltirdi¤i kilise otoritesi ile devlet oto-
ritesi ayr›l›¤›n› ifade eden iki k›l›ç tezini insandaki ruh-beden ayr›m›na dayand›r-
m›flt›r. Ruh iyiliklerin, bedense kötülüklerin alan›d›r. Beden, fleytani otoritenin,
ruhsa ilahi otoritenin kayna¤›d›r. Buradan hareketle Augustine, insan›n ayn› anda
iki otoriteye ba¤l› oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bunlardan biri seküler devlet otori-
tesi, di¤eri ise Tanr› devleti otoritesidir. Seküler devlet, sadece bu dünyaya hük-
mederken Tanr› devleti iki dünyaya da hükmetmekte ve kurtuluflun kayna¤›n›
oluflturmaktad›r.

Augustine, fleytani otoritenin merkezi olan seküler devletin fieytan’›n Tanr›’ya
isyan etmesiyle bafllad›¤›n› ve Roma ‹mparatorlu¤u ile zirve noktas›na ulaflt›¤›n›
ileri sürer. Tanr› devleti ise Katolik Kilisesi’yle birlikte hükümran olacakt›r. Kilise
Augustine’a göre, Tanr›’n›n yeryüzündeki yürüyüflüdür. ‹nananlar, kilise üzerinden
Tanr›’yla irtibata geçerler. ‹nsanlar›n kurtuluflu kilise otoritesine teslim olmaktan
geçer. fiefaat ve kurtulufl, kilisenin elindedir. Kiliseye itaat birey için oldu¤u kadar
devlet için de ba¤lay›c›d›r. Kilise, Tanr› devletini icra eden güç oldu¤u için sekü-
ler devlet de kiliseye itaat etmek zorundad›r. Seküler devletin meflruiyeti kiliseye
itaat etmesinden ve ba¤l› kalmas›ndan geçer. Kiliseye itaat etmeyen bir devlet mefl-
ru bir devlet olamaz. Devletin bafl›ndaki imparator kilise çocu¤u oldu¤una göre o
kilise otoritesinin tepesinde de¤il, alt›nda yer almak zorundad›r. Bu düflünce, Orta
Ça¤ boyunca kilise-devlet iliflkisini düzenleyen ana çerçeve olmufltur. Papa, böy-
lece tüm Hristiyanlar›n ortak siyasi otoritesi haline gelmifltir. Papa’ya ba¤l› olan her
ülkenin bir piskoposu olmufl, yöneticiler piskoposlar› arac›l›¤›yla Papa’ya ba¤l› ha-
le gelmifl ve Roma Katolik Kilisesine vergi ödemek zorunda kalm›flt›r. Bu durum
Protestanl›k ve ulus devletin ortaya ç›kt›¤› on befl ve on alt›nc› yüzy›llara kadar de-
vam etmifltir. 

‹slam’da Yönetim ve Hilafet Sistemi
‹slam’da yönetim Hristiyanlar›n yaflad›¤› deneyimden farkl› bir seyir izlemifltir.
Müslümanl›¤›n temel kayna¤› olan Kur’an’›n bir k›sm› Mekke’de, bir k›sm› da Hz.
Muhammed’in göçünden sonra Medine’de gelmifltir. Mekke’deki ayetler daha çok
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Aziz Augustine: 354-430
y›llar› aras›nda yaflam›flt›r.
Patristik felsefenin önemli
isimlerinden biri olarak Orta
Ça¤ boyunca Bat› siyaset
düflüncesini etkilemifl bir
düflünürdür. 

Seküler Devlet: Laiklik
kavram›n›n ‹ngilizcesi
olmakla birlikte esas olarak
dinden ba¤›ms›z dünyevi
otoriteyi ifade eden bir
kavramd›r. 



inanç ve ahlakla ilgili hususlar› vazetmifltir. Oysa Medine’deki ayetler inanç ve ah-
laka ilave olarak hükümlerle ilgili ilkeler üzerinde durmufltur. Kur’an bu dönemde
Müslümanlara suç ve cezalar, yönetime iliflkin ilkeler, sosyal ve siyasal iliflkiler ko-
nusunda de¤iflik ayetlerle yol göstermifltir. Kur’an’da belli bir yönetim biçimi gös-
terilmemifltir. Bunun yerine yönetime iliflkin prensiplere iflaret edilmifltir. Bu pren-
sipler ana hatlar›yla adalet, istiflare, liyakat, hakkaniyet gibi ilkelerdir. Bununla bir-
likte inananlar›n kendilerinden olan yöneticilere itaat etmeleri tavsiye edilmifltir.
‹ncil’de kim olursa olsun tüm yöneticilere itaat önerilirken Kur’an’da Müslümanla-
ra kendilerinden olan yöneticilere itaat etmeleri önerilmifltir. ‹slam inanc›nda a¤›r-
l›kta olan anlay›fla göre Müslümanlar kendi yöneticileriyle bir sözleflme içindedir-
ler. Yönetici kendilerinden biri olarak Kur’an’da zikredilen prensiplere uymakla
yükümlü iken yönetilenler de ona itaat etmekle yükümlüdürler. 

Müslümanlar belli bir yönetim biçimine zorlanmad›klar› için yönetim biçimi ‹s-
lam tarihinde dönemin flartlar›na göre belirlenmifltir. Bu süreç Hz. Muhammed’in
Medine’ye göçüyle birlikte bafllam›flt›r. Hz. Muhammed’in Medine’ye göçünden
sonra Müslümanlar burada yaflayan di¤er topluluklarla birlikte ortak bir yönetim
oluflturma yoluna gitmifl ve ortak bir sözleflme imzalam›fllard›r. Medine Vesikas›
olarak bilinen bu sözleflme Medine’deki yönetimin anayasas› niteli¤inde olup ana-
yasac›l›k tarihinde önemli bir belge niteli¤indedir. Medine Vesikas› sözleflmenin ta-
raflar› olarak kabileleri esas almakta ve Medine’de yaflayan Müslümanlarla Yahudi
kabileleri ortak bir ümmet (siyasi topluluk) olarak kabul etmektedir. Medine Vesi-
kas›’n›n öngördü¤ü yönetim biçimi günün flartlar›nda Arap toplumunda geçerli
olan bir yap› idi. Sözleflmenin taraflar› bireyler de¤il, afliretlerdi. Bu, dönemin yö-
netim anlay›fl›n›n gerektirdi¤i bir fleydi. 

Hz. Muhammed’in vefat›ndan sonra Müslümanlar aras›nda Dört Halife dönemi
bafllam›flt›r. Dört Halife’nin belirlenmesi seçim sürecine ba¤lanm›flt›r. ‹lk Halife Hz.
Ebubekir, Peygamber’in b›rakt›¤› bofllu¤u doldurmak üzere tüm kabilelerin üzerin-
de anlaflt›¤› bir kiflilik olarak seçilmifltir. Ebubekir seçildikten sonra kendi s›fat›n›
Peygamber’in halifesi, baflka bir deyiflle onun varisi veya temsilcisi fleklinde tan›m-
lam›flt›r. Daha sonraki halifelerin seçilme sürecinde farkl›l›klar olmakla birlikte dört
halife Müslümanlar aras›ndaki seçkinler (ileri gelenler) taraf›ndan seçilerek bafla
gelmifltir. Dördüncü halife Hz. Ali’nin öldürülmesiyle birlikte ‹slam tarihinde otuz
küsur y›l sürmüfl olan hilafet sistemi de fiilen sona ermifltir. Dört Halife dönemin-
deki hilafet sisteminin dikkat çeken baz› özellikleri flu flekilde özetlenebilir: Halife-
lerin seçiminde kabileler aras›ndaki denge dikkate al›nm›fl, halifeler kabilelerin ile-
ri gelenleri taraf›ndan seçilmifl, halifelerin otoritesi inananlar›n ba¤l› oldu¤u pren-
siplerle s›n›rland›r›lm›fl, halifelerin seçiminde inananlar›n r›zas› esas al›nm›flt›r. R›-
za kavram› dört Halife döneminde önemli bir de¤er olarak korunmufltur. Zira son
halife Ali’nin seçimiyle ilgili genel bir r›za oluflmad›¤› için Müslümanlar aras›nda ki-
min halife olaca¤›yla ilgili ihtilaf bafllam›fl, bu ihtilaf kanl› çat›flmalara yol açm›flt›r. 

Müslümanlar aras›nda Dört Halife döneminden sonra fiilî olarak saltanat yöne-
timi bafl göstermifltir. Saltanat yönetimiyle birlikte yöneticilerin s›fatlar›nda ve bafla
gelifl süreçlerinde önemli bir de¤ifliklik meydana gelmifltir. Halifeler kendilerini
Emirül Müminin, yani inananlar›n yöneticisi olarak tan›mlarken Emevi ‹mparator-
lu¤u’ndan bafllamak üzeri sultanlar kendilerini Emirullah veya Zilullah, yani Al-
lah’›n gölgesi veya onun ad›na yöneten hükümdar fleklinde tan›mlam›fllard›r. Bu-
nunla birlikte sultan›n ölümüyle birlikte yöneticilik önceki sultan›n soyundan biri-
ne intikal ederek Dört Halife dönemindeki sözleflme, seçim ve r›za gibi de¤erler
bir kenara b›rak›lm›flt›r. 
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Medine Vesikas›:
Müslümanlar›n ilk
anayasas› olarak kabul
edilen Medine Vesikas› Hz.
Muhammed’in göçünden
sonra Medine’yi yönetmek
üzere orada yaflayan Yahudi
kabilelerle birlikte
haz›rlanm›fl bir metindir.
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‹slam tarihindeki yönetim prati¤ine bak›ld›¤›nda, Orta Ça¤ Hristiyanl›¤›n›n or-
taya ç›kard›¤› teokratik yap›dan farkl› bir yap› ortaya koydu¤u görülür. Yukar›da
ifade edildi¤i gibi, beflinci yüzy›ldan bafllamak üzere ulus devletlerin ortaya ç›kt›¤›
on alt›nc› yüzy›la kadar Avrupa’daki devletler ulusal kardinaller veya piskoposlar
üzerinden Roma Katolik Kilisesi’nin bafl› olan Papa’ya ba¤l› olmufllard›. Bu yap›
içinde gerek papa, gerekse kardinaller sadece birer ruhani lider de¤il, ayn› zaman-
da birer siyasi lider konumundayd›lar. Bu da yönetimin tepe noktas›nda ruhani li-
derlerin bulundu¤u anlam›na gelir. Yine Orta Ça¤ Avrupa’s›ndaki devletlerin yö-
netiminde Hristiyan ruhban s›n›f›n›n gelifltirdi¤i normlar (canons) veya yasalar
ba¤lay›c› olmufltur. Bu yap› tipik anlamda teokratik bir yönetim biçimiydi. Oysa
Müslümanlarda böyle bir durum söz konusu de¤ildir. Müslüman toplumlarda yö-
netici papa, kardinal veya piskopos gibi ruhani bir lider de¤ildir; o sadece bir yö-
netici, bir devlet adam›d›r (Çaha, 2008). 

Bununla birlikte ‹slam tarihinde gerek Emevi ve Abbasilerde gerekse Selçuklu
ve Osmanl›larda devlet örfi ve fler’i olmak üzere ikili hukuk sistemine göre yöne-
tilmifltir. fier’i hukuk genel olarak özel yaflam alan›yla s›n›rl› kal›rken devletin iflle-
yifli örfi hukuka dayanm›flt›r. Örfi hukuk, fier’i ilkeleri göz önünde bulundurmakla
birlikte esas olarak befleri bir hukuk sistemi olup zaman›n flartlar›na ba¤l› olarak
flekillenmifltir. Buradan hareketle ‹slam tarihinde yönetimin Orta Ça¤ Avrupas›nda
oldu¤u gibi teokratik olmaktan çok yar› seküler bir karakter tafl›d›¤› söylenebilir
(Dursun, 1989). 

Din-devlet iliflkileri konusunda ‹slam dünyas› ile Orta Ça¤ Avrupas›’n› karfl›laflt›r›n›z.

ULUS DEVLET DÜfiÜNCES‹ VE D‹N

Dinde yenilik hareketlerinin ulus devletin geliflimine katk›s›n›
özetleyebilmek. 

Katolik Kilisesi Orta Ça¤ boyunca Avrupa’daki en büyük güç merkezi hâline gele-
rek Avrupa’daki devletlerin üzerine ç›km›flt›r. Orta Ça¤’da hakim olan Feodalizm
de kilisenin devletler üzerindeki hegemonyas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Feodal sistem
güç merkezini da¤›tt›¤› için Orta Ça¤ Avrupa’s›nda irili ufakl› dört yüz kadar dev-
let bulunmufltur. Devletlerin otoritesi bir yandan dini aristokrasi, bir yandan da
feodal sistemin toprak aristokrasisi taraf›ndan s›n›rland›r›lm›flt›. Bu bak›mdan Orta
Ça¤’da devletlerin gücü birçok durumda s›n›rl› kalm›flt›r.

On befl ve on alt›nc› yüzy›llarda filizlenen ulus devlet düflüncesi bu bak›mdan
her fleyden önce güçlü bir siyasi otorite düflüncesi etraf›nda geliflmifltir. Bu ba¤lam-
da ilk düflüncelerin nüvelerini ‹talyan düflünür Machiavelli’de görmekteyiz. Mac-
hiavelli, Prens adl› eserinde kiliseye karfl› ba¤›ms›z ve toplumuna mutlak anlam-
da hükmeden bir hükümdar düflüncesini gelifltirmifltir. Machiavelli’ye göre çok sa-
y›da küçük devletçiklere bölünmüfl olan ‹talyan topraklar›nda ‹talyan halk›n›n tek
bir otorite etraf›nda birleflmesinin önündeki en önemli engel Katolik Kilisesi’dir.
Katolik Kilisesi ‹talyanlar›n bir birlik sa¤layarak kendisine karfl› güçlenmesini iste-
memektedir. Bu bak›mdan Machiavelli, ‹talyan devletlerinin Katolik Kilisesi’nin
hegemonyas›ndan kurtularak güçlü, kanun ve dinî prensiplerin üzerinde yer alan
bir prensin flahs›nda birleflmeleri gerekti¤ini tavsiye etmifltir (Machiavelli, 1985). 
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Feodalizm: Orta Ça¤
Avrupa’s›nda beflinci yüzy›l
ile on alt›nc› yüzy›l aras›nda
yaflam›fl olan toplumsal,
ekonomik ve siyasi düzen;
tar›ma dayal› derebeylik
sistemi. 

Niccolo Machiavelli: 1469-
1527 y›llar› aras›nda
‹talya’da yaflam›fl ve sonuca
giden her yolu mübah gören
devlet adam› ve siyaset
bilimci.



On befl ve on alt›nc› yüzy›lda ortaya ç›kan Rönesans, Reform ve ayd›nlanma
hareketinin yan› s›ra, yeni geliflen ticaret burjuvazisi de güçlü merkezî bir yöneti-
me ihtiyaç hissetmifltir. Rönesans ve Reformla birlikte geliflen yenilikçi düflüncenin
kendisini özgürce ifade edebilmesi için Katolik Kilisesi’nin bask›s›ndan kurtulmas›
gerekmekteydi. Bunu sa¤layacak güç merkezî otorite idi. Benzer bir durum yeni
ticaret burjuvazisi için de geçerliydi. Gümrüklerin kontrolü, yerel üretimin korun-
mas› veya teflvik edilmesi gibi nedenler yükselmekte olan burjuvazi s›n›f›n› merke-
zi otorite ad›na krallar›n yan›nda yer almaya zorlam›flt›r. Dinde reform yanl›lar› da
kendileri için geçerli olan nedenlerden dolay› devlet otoritesine s›¤›nmak zorunda
kalm›fllard›. Avrupa’da dinde reform çok ciddi mücadeleleri ve kanl› savafllar› be-
raberinde getirmifltir. Katolik Kilisesi’nin dindeki yeni yorumlara karfl› gelifltirdi¤i
sert tepki ve hoflgörüsüzlük sonucu y›llarca devam eden ve Protestanlar›n katli-
am›yla sonuçlanan manzaralar yaflanm›flt›r. Dinde reform yanl›lar› Katolik Kilise-
si’nin kendileri üzerindeki bask›s›ndan kurtulmak için bulunduklar› topraklar›n yö-
netimlerini desteklemifl, hatta Aziz Agustine’nin ö¤retisini tersine çevirerek yöneti-
cilere mutlak itaati vazetmifllerdir. 

Protestanl›k ve Ulus Devlet 
Protestanl›¤›n geliflimini anlamak için Orta Ça¤ boyunca papalarla imparatorlar
aras›nda süren çat›flmay› anlamak gerekir. Orta Ça¤’da imparatorlar›n üzerine ç›-
kan Papa, zaman zaman kendisine ba¤l› olan krallarla çat›flma içine girmifl, bu ça-
t›flmalar›n bir k›sm› krallar›n aforozuyla son bulmufltur. On befl ve on alt›nc› yüz-
y›llara do¤ru gelindikçe papalarla krallar aras›ndaki çat›flmalar›n dozu giderek art-
m›fl ve gün yüzüne ç›km›flt›r. Roma Katolik Kilisesi’nin genifl mülklere ve servete
sahip olmas› ve lüks içinde yaflamas› zamanla kendisine ba¤l› baz› toplumlarda
tepkilere yol açm›flt›r. Baflta Almanya olmak üzere ‹ngiltere, Fransa, ‹sviçre, Nor-
veç ve Danimarka gibi ülkelerde Roma’ya vergi transferi sorgulan›r hâle gelmifltir.
Katolik Kilisesine karfl› bafllat›lan tepkide bafl› çekenler dinde reform düflüncesini
bafllatan Protestanlar olmufltur. Bunlar›n bafl›nda 1517 y›l›nda Almanya’da protest
bir hareket bafllatan Martin Luther gelmektedir. 

Luther, ‹ncil’e referans vererek Hristiyanlar aras›nda pratikte oluflmufl olan ruh-
ban s›n›f›yla s›radan insan aras›ndaki ayr›ma sert elefltiriler yöneltmifltir. Luther’e
göre Kutsal Kitap, tüm insanlar›n eflitli¤i ve kardeflli¤i inanc›n› getirmifltir. Bunun-
la birlikte Luther, Katolik Kilisesi’nin gelifltirmifl oldu¤u lüks yaflam tarz›n› sert bi-
çimde elefltirerek Alman halk›n›n bu kadar varl›k içinde yüzen bir kuruma de¤il,
kendi kiliselerine vergi vermelerini savunmufltur. Luther, Roma Katolik Kilisesi’ne
karfl› mücadelesini sürdürebilmek için Alman yönetimine s›¤›nm›fl ve yönetime
itaati dinsel bir görev olarak tan›mlam›flt›r. Luther’e göre “krallar ve prensler zorun-
luluktan dolay› birer piskoposturlar.” Bu bak›mdan yöneticilere karfl› “pasif itaat”i
›srarla savunur. Aziz Pavlus gibi Luther de yöneticilerin kendilerine de¤il, makam-
lar›na sayg› ve itaati önermifltir. ‹taat, makama yönelince do¤al olarak yöneticinin
kiflisel özelliklerinin önemi kalmamaktad›r. Adil olmasa dahi, yönetim gücünü
elinde bulundurdu¤u için yönetici, itaat edilmeyi hak eder. Buradan hareketle Lut-
her, yönetime itaatsizli¤i cinayet, iffetsizlik, onursuzluk ve h›rs›zl›ktan daha fliddet-
li bir günah olarak kabul etmifltir. Luther’e göre inanan biri için bafl›ndakine itaat-
ten daha üstün bir de¤er yoktur (Brecht, 1990).

Protestanl›k hareketinin di¤er bir öncü ismi olan Jean Calvin de Luther gibi
devlet otoritesini önemsemifl ve itaat edilmesi gere¤ini belirtmifltir. Calvin’in deyi-
fliyle devlet, “kurtuluflun harici bir arac›d›r.” Devlet, Calvin’e göre bar›fl›, güvenli¤i,
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adaleti, birlik ve beraberli¤i sa¤lamakla ve insanlar› bir arada tutmakla kurtulufl
için bir zemin oluflturmaktad›r. Bu yönüyle seküler devlet, kurtulufla hizmet et-
mektedir. Bu bak›mdan Luther gibi o da yöneticilere karfl› “pasif itaat”i önermek-
tedir. Yöneticiler, kurtuluflu sa¤lama konusunda Tanr›’n›n yeryüzündeki vezirleri
gibidirler. Onlara itaatsizlik, Tanr›’ya karfl› itaatsizlik anlam›na gelir. Calvin’e göre
yönetici gücünü halktan almaz, do¤rudan do¤ruya Tanr›’dan al›r. Calvin’in getirdi-
¤i en önemli yenilik, devletle kiliseyi birbirinden ay›rarak seküler bir sistemin ge-
liflmesine hizmet etmifl olmas›d›r. 

Protestanl›¤›n Avrupa’ya en önemli katk›s› ulus devletin geliflmesini kolaylaflt›r-
mas› olmufltur. Protestanlar, her ulusun Roma Katolik Kilisesiyle ba¤›n› kopararak
kendi ulusal kilisesini infla etmesini savunan görüflleriyle de¤iflik uluslar›n Vatikan
karfl›s›nda hükmü flahsiyet kazanmas›na katk›da bulundular. Bununla birlikte, yö-
neticileri yücelterek uluslar›n nihai otoritesi haline gelmelerini sa¤lad›lar. Yine ‹n-
cil’in de¤iflik dillere çevrilmesini sa¤layarak dinin ulusal bir karakter kazanmas›na
hizmet ettiler. Protestanl›k, bu tür aç›l›mlarla ulus devletin gelifliminde çok önem-
li rol oynam›flt›r (Çaha, 2008). 

Protestanlar›n krallarla birlikte hareketi sonucunda Avrupa’da Protestanl›¤›n et-
kisi alt›na giren birçok ülkede ulusal kiliseler ortaya ç›km›flt›r. Bu konuda ilk ad›m
‹ngiltere’de at›lm›flt›r. ‹ngiliz Kral› VIII Henry Protestanlar›n deste¤ini yan›na ala-
rak Katolik Kilisesi’ne karfl› mücadele etmifl ve bu mücadelenin sonucunda 1558
y›l›nda Katolik Kilisesi’nden ba¤›ms›z ‹ngiliz Anglikan Kilisesi’nin kuruluflunu sa¤-
lam›flt›r. ‹ngiltere bu tarihten itibaren Protestanl›¤› resmî din olarak kabul etmifl ve
kral Anglikan Kilisesi’nin bafl› s›fat›n› kazanm›flt›r. Benzer bir durum Almanya, ‹s-
veç ve Danimarka gibi Protestanl›¤›n etkisi alt›na giren di¤er ülkeler için de geçer-
li olmufltur. Buralarda da ulusal kiliseler kurularak Katolik Kilisesi ile olan ba¤lar
kopar›lm›flt›r.

‹slam Dünyas›nda Din ve Ulus Devlet 
Avrupa’da ulus devlet ça¤›n›n bafllad›¤› on alt›nc› yüzy›lda ‹slam dünyas›ndaki tek
güç merkezi Osmanl› ‹mparatorlu¤u idi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u Yavuz Sultan Se-
lim döneminde M›s›r’›n fethinden sonra Hilafeti Memluklulardan alarak Osmanl›’ya
tafl›m›fl ve kendisini Müslümanlar›n tek halifesi olarak ilan etmifltir. Ancak Osman-
l›’da hilafet tarih boyunca, dinî olmaktan çok siyasi bir kurum olarak kalm›flt›r. Os-
manl›’da sultan bir din adam›, bir ruhban, dinen masum bir otorite de¤il; befleri ve
siyasi kiflili¤e sahip bir devlet adam›d›r. Çok milletli yap›dan dolay› Osmanl› sul-
tanlar› hilafetin dinî boyutunu tarih boyunca fazla ön plana ç›karmam›fllard›r. Hat-
ta Fatih Sultan Mehmet örne¤inde görüldü¤ü gibi baz› sultanlar, Osmanl› egemen-
li¤i alt›ndaki Ortodokslar›n da sultan› olduklar›n› ifade etmek için Kayseri Rum s›-
fat›n› kullanm›fllard›r. 

Osmanl›, millet sistemine dayal›, din temelinde örgütlenmifl çok milletli bir
yap›ya sahipti. ‹mparatorluk bünyesinde farkl› dinî topluluklar vard›. Katolikler,
Ortodokslar, Protestanlar, Yahudiler ve Müslümanlar Osmanl›’n›n ana dinî toplu-
luklar›n› oluflturmaktayd›. Osmanl› bu topluluklara genifl hürriyetler sa¤layarak
bunlar› çok kültürlü, çok dinli, çok hukuklu ve çok dilli bir model içinde bir ara-
da tutmaya çal›flm›flt›r. Osmanl›, dinî ve millî kimlikleri yok ederek de¤il; aksine
bunlar› yaflatarak, bunlara yaflama zemini haz›rlayarak bunlar› bar›fl içinde tutan
bir model gelifltirmifltir. Ne var ki Frans›z Devrimi’nden sonra Avrupa’da yay›lan
milliyetçilik fikri on dokuzuncu yüzy›la gelindi¤inde Osmanl›’da da ortaya ç›km›fl
ve ‹mparatorlu¤un parçalanmas›yla sonuçlanm›flt›r. 
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Osmanl›’n›n himayesindeki milletlerde millî kimlik dinî kimlik üzerinden gelifl-
ti. Milliyetçilik fikirlerinin etkisiyle Osmanl›’dan ayr›lmaya çal›flan Yunanistan, S›r-
bistan, Romanya ve Bulgaristan gibi toplumlar dinî kimlikleri üzerinden Osman-
l›’dan ba¤›ms›z bir millet infla etme yoluna gittiler. Hristiyan milletlerin Osman-
l›’dan kopmas›na paralel olarak Osmanl›’da ‹slam birli¤i düflüncesi de a¤›rl›k ka-
zanmaya bafllam›flt›r. Baflta Araplar olmak üzere Müslüman unsurlar› bünyesinde
tutmak için ‹kinci Abdulhamid Hilafet s›fat›n› yayg›n biçimde kullanarak Osmanl›
etraf›nda bir ‹slam Birli¤i sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Ancak milliyetçilik üzerinden bir
ulus infla etme düflüncesi zamanla Osmanl›’daki bask›n unsur olan Türklerde de
geliflmeye bafllad› (Çaha, 2008). 

Bu düflüncenin temelleri, önceleri bir cemiyet olan, fakat daha sonra bir parti-
ye dönüflerek 1908’den itibaren Osmanl› yönetimini eline geçiren ‹ttihat ve Terak-
ki ile bafllam›flt›r. ‹ttihat ve Terakki’nin Osmanl›ya tafl›d›¤› milletçilik fikri zaman-
la Arnavut, Makedon ve Arap gibi Müslüman unsurlar›n da Osmanl›’dan kopma-
s›na yol açm›flt›r. ‹ttihat ve Terakkicilerin yönetimi alt›nda Birinci Dünya Savafl›’na
giren Osmanl› savafltan yenilgiyle ç›k›nca fiilen parçalanma ve yok olma aflamas›-
na girmifltir. Birinci Dünya Savafl›’n›n sonucunda Osmanl› topraklar› Bat›l› güçler
taraf›ndan iflgal edilmifl, bat›l› ordular Anadolu topraklar›na kadar sokulmufltur.
Türkiye’de Kurtulufl Savafl› bu bak›mdan bir varolufl mücadelesi fleklinde gelifl-
mifltir. Kurtulufl Savafl›’n›n kazan›lmas›ndan sonra Türkiye Cumhuriyeti ulusal bir
devlet olarak infla edilmifl, bu devlete uygun bir millet gelifltirmek için de milliyet-
çilik düflüncesi benimsenmifltir. Cumhuriyet’in kurulmas›n›n ard›ndan Türkiye
Cumhuriyeti’nin bir ulus devlet formuna dönüflmesi için hilafet sistemi 1924 y›l›n-
da la¤vedilmifltir.

Gerek tarih boyunca din-devlet iliflkisi, gerekse modern dünyada din devlet iliflkisi için ya-
rarl› bir kitap olarak Bitmeyen Beraberlik: Modern Dünyada Din ve Devlet adl› kitaba
bakabilirsiniz (Ömer Çaha, ‹stanbul: Timafl Yay›nlar›, 2008)

Protestanl›¤›n ulus devlete hangi noktalarda katk› sa¤lad›¤›n› tart›fl›n›z. 
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DÜNYADA D‹N VE DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹: FARKLI
MODELLER

Dünyada de¤iflik modellere dayal› din-devlet iliflkilerinin oldu¤u-
nu aç›klayabilmek.

Bugün dünya üzerinde dinle devlet aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda genel olarak bir-
kaç model geliflti¤ini görüyoruz. Bunlardan biri baflta Amerika, Fransa ve baz› Av-
rupa ülkelerinde geliflmifl olan ayr›l›k ilkesine dayal› laik modeldir. Laik model
afla¤›da görülece¤i gibi her ülkede farkl› bir uygulama biçimine sahip olmas›na
ra¤men genel olarak dinle devletin birbirinden ayr›l›fl›n› öngören bir sistemdir. Bir
di¤er model yine yayg›n olarak Avrupa’da görülmekte olan dinle devletin birlikte-
li¤ine dayanan karma modeldir. Karma modelde sistem laik olmas›na ra¤men dev-
letin resmî bir dini vard›r ve devlet yöneticileri ayn› zamanda dinî kurumun da ba-
fl›d›r. Dünyada dinle devlet aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen üçüncü bir modelde ise
devletle din içiçe geçmifl ve dinî kurallar devletin iflleyiflinde önemli bir yer tutmufl-
tur. Bunun da genel olarak iki biçimi vard›r. Bunlardan biri ‹ran ve Vatikan gibi ül-
kelerde görülen teokratik model; di¤eri ise Suudi Arabistan, Yemen, Pakistan, ‹s-
rail vb. ülkelerde görülen yar› teokratik modeldir. Teokratik veya yar› teokratik
modeller genel olarak ‹slam dünyas›nda daha fazla yayg›nd›r. 

Ayr›l›k ‹lkesine Dayal› Laik Modeller
Kilise ile devlet aras›ndaki ayr›l›k modelinin tipik örne¤i Amerika’da görülmekte-
dir. Amerika’da devletin dinler aras›nda tümüyle tarafs›z oldu¤unu ifade eden “pa-
sif” bir laiklik anlay›fl› geliflmifltir. Amerikan laiklik modelinin temeli Amerikan ana-
yasas›na dayanmaktad›r. Amerikan anayasas›na göre devletle din aras›nda bir ay-
r›l›k duvar› bulunmaktad›r. Ayr›l›k duvar›na göre devlet kiliselere hiçbir flekilde
müdahil olmaz, onlara kar›flmaz. Öte yandan kiliseler de devlete herhangi bir mü-
dahalede bulunmazlar. Amerikan laiklik modeli devleti kiliseye karfl› ba¤›ms›z k›-
larken kiliseleri de devlete karfl› ba¤›ms›z k›lm›flt›r. Amerikan modernleflmesine
göre laiklik büyük ölçüde kiliselerin devlete karfl› ba¤›ms›zl›¤›n› ifade eder. Ame-
rikan modernleflmesi, “Tanr› inanc›” ile “özgürlük” düflüncesinin sentezini öngören
bir modele dayanm›flt›r. Baflka bir deyiflle, Amerika’da modernleflme dini, din de
modernleflmeyi d›fllamaz. Bu bak›mdan Amerika’da devlet laiklik politikas›yla kili-
seler üzerinde bask› kurmam›fl; aksine onlar› tümüyle serbest b›rakm›flt›r. 

Amerika sisteminin belli bafll› üç de¤eri vard›r ve Amerikan laikli¤i de büyük
ölçüde bu de¤erler üzerine bina edilmifltir. Bu de¤erler özgürlük, eflitlik ve çeflit-
liliktir. Amerikan sistemi, insan haklar›n› ihlal etmedikçe tüm inançlar›n özgürce
yaflamas›n›, kendi kurumlar›n› ve de¤erlerini hayata geçirmesini ve kamusal alan-
da sesini duyurmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Eflitlik ilkesi gere¤ince bir inanca kar-
fl› sergilenen muamelenin di¤er inançlara karfl› da sergilenmesi gerekir. Bu bak›m-
dan devlet inançlar aras›nda eflit muamele ile yükümlüdür. Amerikal›lar buraya
akan de¤iflik ülkelerden nüfustan dolay› tek-tip bir vatandafl anlay›fl›n› öngörme-
mifltir. Zira Amerikan k›tas› keflfedildikten sonra Avrupa’daki hemen hemen tüm
ülkelerden buraya önemli bir nüfus ak›n› olmufltur. Amerikan kurucu babalar›
bu bak›mdan Amerika’y› ço¤ulcu bir temel üzerine infla ettiler ve ço¤ulcu¤un ge-
liflmesine uygun bir sosyal ve siyasal ortam haz›rlad›lar. Bu ço¤ulcu yap›dan do-
lay› bugün Amerika’da sadece Protestanl›k içinde iki binin üzerinde farkl› inanç
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sistemi geliflmifltir. Amerika’da bugün dinî cemaatler ekonomiden e¤itime, medya
alan›ndan siyasete kadar geniflçe bir alanda faaliyet göstermektedirler (Corbett
and Corbett, 1999).

Avrupa’da Amerika’ya benzeyen laik modeller bulunmakla birlikte büyük ölçü-
de farkl› laiklik türleri de geliflmifltir. Amerika ile tümüyle z›t bir laiklik anlay›fl›na
sahip olan ülke Fransa’d›r. Fransa uzun zaman Katolik Kilisesi’nin tahakkümü al-
t›nda kald›¤› için burada dinle devlet aras›ndaki iliflki husumete ve çat›flmaya da-
yanm›flt›r. Bunun sonucunda da Fransa’da radikal bir laiklik anlay›fl› geliflmifltir. Ta-
rihte Hristiyanl›¤› topluca kabul eden ilk millet Frans›z kimli¤inin ana unsuru olan
Franklar olmufltur. Franklar›n beflinci yüzy›lda millet olarak Hristiyanl›¤› kabul et-
mesinin sonucunda Papal›k Fransa’y› “kilisenin büyük k›z›”, Frans›zlar› da “Tan-
r›’n›n gölgesinde bir millet” olarak ilan etmifltir. Bu tarihten itibaren Fransa’da yö-
netim ile Katolik inanç içiçe geçmifltir. Frans›z Devrimi’nden önce Roma Katolik
Kilisesi taraf›ndan atanan kardinaller Frans›z kral›n›n baflbakan› statüsüne sahipti.
Krallar›n taç giyme merasimi kilise taraf›ndan haz›rlan›r, krallar papan›n elinden
taç giyerlerdi. On alt›nc› yüzy›lda Fransa’da ortaya ç›kan ayd›nlanma hareketiyle
dinde reform hareketlerine karfl› Kral ile Frans›z Katolik kilisesi birlikte mücadele
etmifltir. Frans›z Devrimi’ne giden sürece kadar yüz binlerce Protestan Fransa’da
katliama u¤ram›flt›r. 

Bu bak›mdan Frans›z Devrimi’ni yapan cumhuriyetçiler hem kral› hem de Ka-
tolik kilisesini ortak düflman kabul etmifltir. Devrim sonras›nda harekete geçirilen
politikalarla Katolik Kilisesi’nin Frans›z toplumundaki toplumsal, siyasal ve ekono-
mik gücüne büyük darbe indirildi. 1790’dan itibaren yap›lan de¤iflik yasal düzen-
lemelerle kilisenin elindeki mülkler kamulaflt›r›larak elinden al›nm›fl, manast›r ye-
minine son verilmifl, ruhban s›n›f›yla ilgili yeni bir düzenleme yap›lm›fl, binlerce
papaz öldürülmüfl veya yurt d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Bununla birlikte Katolik Kilise-
si’nin tekelindeki do¤um, ölüm, evlilik gibi hususlar›n kontrolü ve kay›tlar› kilise-
den al›n›p belediyelere verilmifl; evlilik sivil bir tören eflli¤inde resmî nikâhla ger-
çeklefltirilmifl ve boflanma hakk› sa¤lanm›flt›r. Devrim’den sonra kabul edilen ‹n-
san ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi, egemenli¤i Tanr›’dan ve onun temsilcisi olan Ki-
lise’den al›p halka vermifltir. Fransa böylece fiilî olarak birbiriyle çat›flan iki cephe-
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ye bölünmüfltür. Bunlardan biri laiklik yanl›s› cumhuriyetçiler di¤eri ise kral yanl›-
s› Katolikler olmufltur. Bu çat›flma ‹kinci Dünya Savafl› sonuna kadar devam etmifl
ve cumhuriyetçilerin lehine sonuçlanm›flt›r (Kuru, 2009). 

Fransa’da din ile devlet aras›ndaki iliflki 1801 y›l›ndan bafllayarak yüz y›l boyun-
ca Fransa ile Roma Katolik Kilisesi aras›nda imzalanan Konkordata göre ifllemifltir.
Konkordata göre Katolizm Frans›z halk›n›n ço¤unlu¤unun dini olacak. Ancak bu-
nun karfl›l›¤›nda kilise devletin kontrolü ve vesayetini kabul edecek, papazlar dev-
letin birer memuru hâline gelecek, maafllar› devlet taraf›ndan ödenecek, Katolik
piskoposlar›n atanmas› devlet taraf›ndan yap›lacak, Katolik papazlar Frans›z dev-
letine sadakat göstereceklerine dair yemin edecek, kilisenin herhangi bir siyasi id-
dias› olmayacak, sadece dinî ifllerle u¤raflacakt›r. Bu konkordat Ayr›l›k Yasas›’n›n
devreye girdi¤i 1905 y›l›na kadar yürürlükte kalm›flt›r. 1905 y›l›nda ç›kar›lan Ayr›-
l›k Yasas› ile dinle devlet birbirinden ayr›lm›flt›r. Yasa, baflta Katolizm olmak üze-
re, tüm dinleri, “din” olarak de¤il “kült” olarak kabul etmifltir. Ayr›l›k Yasas›’na gö-
re devlet okullar›nda dinî e¤itim verilmez. Ancak özel okullar istedikleri müfreda-
t› uygulamakta serbesttirler. Devlet 1959’da uygulamaya koydu¤u bir yasa gere¤i
özel okullarla yapt›¤› bir anlaflma kapsam›nda okullar›n masraflar›n›n bir k›sm›n›
karfl›lamakta ve ö¤retmenlerin maafllar›n› ödemektedir. Bu anlaflmaya göre özel
okullar devletten yard›m almak için kendi müfredatlar›n›n yan›nda Milli E¤itim’in
müfredat›n› da uygulamak durumundad›r. Bu anlaflma en fazla Katolik okullar›n
ifline gelmektedir. Zira Fransa’da özel okullar ço¤unlukla Katoliklere aittir. Bugün
ilk ve orta ö¤retim ö¤rencilerinin yaklafl›k yüzde 20’si Katolik okullarda okumak-
tad›r (Baubérot, 2008). 

Avrupa’da Almanya, Avusturya, Belçika, Hollanda, ‹spanya, ‹talya, ‹sveç ve Po-
lonya gibi baflka ülkeler de dinle devlet aras›ndaki iliflkiyi ayr›l›k modeline göre
düzenlemifltir. Ancak bu ülkelerde ayr›l›k (separation) ilkesinin yan›nda ifl birli¤i
(cooperation) anlay›fl› da benimsenmifltir. Dolay›s›yla bu ülkelerde Fransa’dakinin
aksine ›l›ml› bir laiklik anlay›fl› geliflmifltir. Bu ülkelerin ço¤unda devlet kendisini
laik olarak tan›mlamad›¤› gibi herhangi bir inanc› da resmî olarak tan›maz. Bu ül-
kelerde genel olarak benimsenen ilkeler tarafs›zl›k, hoflgörü, eflitlik ve din özgür-
lü¤ü ilkeleridir. Bu ülkelerde dinî kurumlar›n hukuksal statüsü ve finansman›, di-
ni topluluklarla iliflkiler, din e¤itimi, din hizmetleri, kilise ve cemaat okullar›n›n fi-
nansman›, bunlar›n sosyal yap› içindeki yeri, Hristiyan olmayan inançlarla iliflkiler
gibi konularda genel olarak özgürlükçü ve eflitlikçi bir anlay›fl hakimdir. Bu ülke-
lerin tümünde dinî cemaatlerin kamusal alandaki her tür faaliyeti serbesttir; hatta
baz›lar›nda devlet dini cemaatlerin faaliyetlerini sübvanse eder. 

Mesela Almanya’da devlet kilise vergisinin toplanmas›na yard›m eder. Kendisi
de kiliseleri ve dinî cemaatleri, bunlar›n ticari faaliyetlerini ve yürüttükleri hizmet-
leri vergiden muaf tutar. Bununla birlikte okullarda herhangi bir inanca ba¤l› ol-
mad›¤›n› beyan etmedikçe din dersleri zorunlu olarak okutulur. Devlet din e¤iti-
mini cemaatlerle birlikte düzenler (Robbers, 2008). Di¤er ülkelerde de benzer bi-
çimde devlet kilise ve dinî topluluklar›n faaliyetlerine de¤iflik yollarla yard›m sa¤-
lar. Bu yard›mlar vergi muafiyeti, hizmetlerin sübvanse edilmesi, baz› dinî hizmet-
lerin devlet taraf›ndan üstlenilmesi ve kilise cemaatleri taraf›ndan kurulan okulla-
r›n devlet taraf›ndan desteklenmesi gibi yollarla sa¤lan›r. Yukar›da say›lan ülkele-
rin okullar›nda verilmekte olan din dersleri e¤itimi genel olarak cemaatlerle birlik-
te düzenlenir. K›saca, Avrupa’da dinle devlet aras›ndaki iliflkiyle ilgili yayg›n olan
model ayr›l›k ilkesi olmas›na ra¤men ço¤unda resmî veya fiilî düzeyde ifl birli¤i söz
konusudur. 
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Amerikan laikli¤i ile Frans›z laikli¤ini karfl›laflt›r›n›z. Bu iki laiklik anlay›fl› hangi yönler-
den benzeflmekte, hangi yönlerden ayr›flmaktad›rlar? 

Karma Modeller
Dinle devlet aras›ndaki iliflkiyi karma bir modele dayand›ran iki tipik örnek ‹ngil-
tere ile Yunanistan’d›r. ‹ngiltere’de yaz›l› bir anayasa bulunmamas›na ra¤men res-
mî bir din (established reiligion) vard›r ve dinin tan›d›¤› kilise resmî ve hukuki bir
statüye sahiptir. 1558 y›l›nda Roma Katolik Kilisesi’nden koparak ulusal bir kilise
haline gelen ‹ngiliz Anglikan Kilisesi’nin bafl› kral veya kraliçedir. Kral veya kra-
liçe kilisenin bafl› oldu¤u için Protestan olmak zorundad›r. Tüm piskoposlar› ve üst
düzey kilise görevlilerini kendisi atar. Anglikan Kilisesi birtak›m imtiyazlara sahip-
tir. Sahip oldu¤u imtiyazlardan dolay› Lortlar Kamaras›’nda belli say›da piskopos
yaflamlar› boyunca üye olarak yer al›r. Kral veya kraliçe tahta ç›kt›¤› zaman tac›n›
baflpiskopos giydirir. Kilise kral veya kraliçeden Anglikan Kilisesi’nde ekmek fla-
rap ayinine kat›lmas›n› talep edebilir. Anglikan kilisesi üst düzey görev atamalar›
bak›mdan kraliçeye ba¤›ml› olmakla birlikte ibadet ve doktrinde özerk bir konu-
ma sahiptir. Kilise bununla birlikte yasaman›n bir parças›n› oluflturur. Meclise bir
yasa teklifi verebilir. Meclisin kabul etmesi durumunda verdi¤i teklifler yasa olarak
kabul edilir. 

‹ngiltere’de devlet belli alanlarda dinî hizmetleri destekler. Dinî okullar›n yan›
s›ra, orduda, hapishanelerde ve sa¤l›k kurumlar›nda çal›flan din adamlar› devlet ta-
raf›ndan finanse edilirler. Sa¤l›k Bakanl›¤› sa¤l›k kurumlar›nda görev yapan papaz,
haham ve imamlar›n maafllar›n›n karfl›lanmas› için bunlar›n ba¤l› bulunduklar› ce-
maatlere yard›mda bulunur. ‹ngiltere e¤itim sisteminde dinî e¤itim vermek üzere
zorunlu din dersleri konmufltur. ‹ngiltere’deki farkl› inançlar› dikkate almakla bir-
likte bu e¤itim esas olarak Hristiyanl›k inanc›na göre verilmektedir. Çocu¤una din
dersinin verilmesini istemeyen velinin çocu¤u din dersinden muaf tutulur. Okul-
larda din e¤itimi yerel yönetimlerin nezareti alt›nda Anglikan Kilisesi temsilcileriy-
le o yörede bulunan inanç veya mezhebin temsilcilerinin içinde yer ald›¤› komis-
yon taraf›ndan organize edilir, ancak devletin atad›¤› ö¤retmenler taraf›ndan veri-
lir. Devlet destekli okullarda ö¤rencilerin toplu duaya kat›lma mecburiyeti bulun-
maktad›r. Toplu dua Hristiyanl›¤a göre yap›l›r. Ancak baflka dini cemaatlere ait
olan okullarda cemaatler kendi inançlar›na göre toplu ibadet yapt›rma hakk›na sa-
hiptir. Gerek devlet okullar›nda gerekse cemaat okullar›nda istemeyen velinin ço-
cu¤u toplu ibadetten muaf tutulur (Catto and Davie, 2008). 

‹ngiltere’ye benzeyen di¤er bir karma modeli Yunanistan’da görmekteyiz. Yu-
nanistan ne tam laik ne de tam olarak teokratik bir ülkedir. Yunanistan’›n da ‹n-
giltere gibi resmî bir kilisesi bulunmaktad›r. O da Do¤u Ortodoks Kilisesi’dir.
Yunanistan’da baflka dinlere veya inançlara mensup yaklafl›k yüzde 5 oran›nda
nüfus bulunmaktad›r. Geriye kalan yüzde 95’lik nüfusun tümü Ortodoks Kilise-
si’nde vaftizden geçmektedir. Yunanistan’daki modelin derin tarihsel bir arka pla-
n› vard›r. Bizans’›n 395 y›l›nda Bat› Roma’dan ayr›lmas›yla birlikte burada
Hristiyanl›k resmî din olarak kabul edilmifl ve devletin alt›nda Hristiyanl›¤a resmî
bir s›fat verilmifltir. Kral›n bu tarihlerden sonraki s›fat› Sezaropapa olmufltur. Yani
kral hem bir hükümdar hem de ayn› zamanda papa gibi dinin bafl› say›l›rd›. Do-
lay›s›yla iki otoriteyi kendi flahs›nda toplam›fl oluyordu. Bu yap› ‹stanbul’un fethi-
ne kadar bu flekilde devam etmifltir. Ancak ‹stanbul’un fethinden sonra Fatih ay-
n› yap›ya ba¤l› kalarak ‹stanbul Ekümenlik Patrikli¤ini oluflturarak Osmanl› hima-
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Anglikan Kilisesi:
Protestanl›k içinde geliflen
Anglikanism inanc›na ait bir
kilise olup ‹ngiltere’nin
resmî kilisesi s›fat›na
sahiptir.

Do¤u Ortodoks Kilisesi: ‹sa
taraf›ndan kuruldu¤una
inan›lan Do¤u Ortodoks
Kilisesi Yunanistan’›n yan›
s›ra Rusya, Bulgaristan,
Romanya, S›rbistan vb. gibi
Do¤u Avrupa ülkelerinde
geliflmifl en yayg›n kilisedir.
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yesindeki tüm Ortodokslar›n buraya ba¤l› olmas›n› sa¤lad›. Kilisenin devlete ba¤-
l› oluflu prensibi Yunanistan’›n Osmanl›’dan ayr›ld›¤› 1832 y›l›ndan sonra da ben-
zer biçimde devam etmifltir. 

Yunan Anayasas›’nda Ortodoks Hristiyan inanc› devletin resmî dini olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Bu dini temsil eden kurum Yunan Kilisesi olup Ekümenik Patrikha-
ne ve di¤er tüm Ortodoks kiliseleriyle ayr›lmaz bir bütünlük oluflturur. Anayasada
ayr›ca devletle kilisenin bütünlü¤üne vurgu yap›l›r ve “Kutsal Kilise Kanunlar›’na
ve Kutsal Gelene¤e ba¤l› kalaca¤›z” denerek devletin kilise normlar›na ba¤l› kala-
ca¤› vurgulan›r. Yunanistan’da Kilise kanunlar›na ayk›r› bir yasa do¤al olarak Ana-
yasaya ayk›r› olarak kabul edilir. Yine Anayasaya göre cumhurbaflkan› ve meclis
üyeleri dini koruyacaklar›na dair ant içerler. Yunanistan’da devlet kiliselerin idari
ifllerine kar›flma hakk›na sahip olmas›na ra¤men kilisenin otonom bir yap›s› bulun-
maktad›r. Ortodoks Kilisesi piskoposlardan oluflan Kutsal Kilise Meclisi taraf›ndan
yönetilmektedir. Devlet, inanç gruplar›n› ve kiliselerini Milli E¤itim ve ‹nanç Ba-
kanl›¤› arac›l›¤›yla denetlemektedir. Ayn› bakanl›¤a ba¤l› olup resmî kilise d›fl›nda
kalan inanç topluluklar›ndan sorumlu bir birim bulunmaktad›r. Yahudi hahamlar›n
veya Müslüman müftülerin tay›n›, denetimi ve görevden al›nmas› gibi hususlar bu
birimin yetki alan› içindedir. 

Yunanistan’da resmî kilise sosyal yaflamda genifl bir etkinlik alan›na sahiptir.
Yunanistan’daki dinî hizmetler büyük ölçüde resmî kilise üzerinden yürütülür. Ki-
lisenin verdi¤i tüm hizmetlerin masraflar› devlet taraf›ndan karfl›lan›r. Devlet bu
ba¤lamda papazlar›n, papaz yard›mc›lar›n›n, vaizlerin ve kilise taraf›ndan görev-
lendirilen sivil memurlar›n maafllar›n› öder. Bu kifliler emekli olduklar›nda di¤er
memurlar gibi özlük haklar›n› korurlar. Di¤er kiliseler veya inanç topluluklar›n›n
mabetleri ba¤›fllarla ayakta dururlar. Kilisenin mahkemelerinin ceza yetkisi de bu-
lunmaktad›r. Ancak kilise mahkemelerinin verdi¤i cezalar zamanla keflifller ve pa-
pazlarla s›n›rl› kalm›flt›r. Yunanistan’da ilk ve ortaö¤retim kurumlar›nda Do¤u Or-
todoks Kilisesi gelene¤ine uygun biçimde din derslerinin verilmesi zorunludur. Bu
dersleri veren ö¤retmen ve ilahiyatç›lar›n maafllar› devlet taraf›ndan verilmesine
ra¤men bu derslerin müfredatlar› kilise taraf›ndan haz›rlan›r ve dersler kilise tara-
f›ndan denetlenir. Papaz adaylar›n›n yetifltirilmesi ve e¤itimi devletin sorumlulu¤u
alt›ndad›r. Devlet, adaylar›n e¤itiminin yan› s›ra, iafle ve bar›nma masraflar›n› da
karfl›lamak zorundad›r. Yunanistan’da Ortodoks olmayan dini cemaatler de kendi
okullar›n› açma hakk›na sahiptirler. Ortodoks Hristiyanlara sa¤lanan inanç özgür-
lü¤ü di¤er inançlara da sa¤lanm›flt›r (Papastathis, 2008). 

Avrupa Birli¤i ülkelerinde din-devlet iliflkileriyle ilgili kapsaml› bir çal›flma için Avrupa
Birli¤i Ülkelerinde Din-Devlet ‹liflkisi adl› kitaba bakabilirsiniz. (Derleyen Talip Küçük-
can ve Ali Köse, ‹stanbul: ‹SAM, 2008). 

Bir Karma Model Olarak Türkiye’de Laik Sistem 
Türkiye’de baz› yönleriyle ‹ngiltere ve Yunanistan modellerine benzeyen ama ba-
z› yönleriyle de farkl› bir karma model söz konusudur. Türkiye’deki karma model
Osmanl›’daki din devlet iliflkisine dayanmaktad›r. Osmanl›’da din fieyhülislaml›k
kurumu üzerinden devletin alt›nda örgütlenmiflti. Türkiye’de Cumhuriyet kurulun-
ca bu yap› ayn› flekilde benimsenmifltir. Cumhuriyet Dönemi’nde fieyhülislaml›k
yerine Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kurularak din iflleri devlete ba¤›ml› hale getirilmifl-
tir. Türkiye’de Cumhuriyet rejiminin en önemli politikalar›ndan biri laiklik olmufl-
tur. Laiklik Türk toplumunu modernlefltiren bir araç olarak görülmüfltür. Türki-
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ye’de laiklik ad›na at›lan en önemli ad›m fier’iye ve Evkaf Vekaleti ile Hilafetin
1924 y›l›nda kald›r›lmas› olmufltur. Bununla birlikte laiklik ad›na çok önemli bafl-
ka ad›mlar da at›lm›flt›r. Bunlar›n baz›lar› flunlard›r: 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu’nun kabul edilmesi, Diyanet ‹flleri Reisli¤i, ‹lahiyat Fakültesi ve ‹mam- Hatip
Okullar›n›n kurulmas›. 1925 fiapka Kanunu ve miladi takvimin kabul edilmesi ve
tekke ve zaviyelerin kapat›lmas›. 1926 ‹sviçre Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu
ile ‹talya Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi. 1928 Latin alfabesinin kabul edilmesi
ve Anayasa’dan “‹slam dini” ibaresinin kald›r›larak yeminin laiklefltirilmesi (vallahi
yerine namusum üzerine söz veririm ibaresinin esas al›nmas›). 1929 Alman Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu ve ‹sviçre ‹cra ‹flas Kanunu’nun kabulü. 1930 ‹mam
Hatip Okullar›n›n kapat›lmas›. 1932 ezan›n ve kametin Türkçelefltirilmesi. 1934 ha-
c›, haf›z, a¤a, fleyh, molla gibi lakap ve unvanlarla birlikte baz› kisvelerin yasaklan-
mas›. 1935 hafta tatilinin Cuma’dan Pazar’a çevrilmesi. 1937 Laikli¤in Anayasa
maddesi haline getirilmesi. 1949 ‹lahiyat Fakültesi’nin kurulmas› ve okullara prog-
ram d›fl› din dersi konmas›. 1950 din derslerinin programa al›nmas›.1951 imam ha-
tip okullar›n›n yeniden aç›lmas›. 1956 ortaokullara din dersi konmas›. 1982 orta
ö¤retime mecburi din dersi konmas› (Ergil, 1990). 

Türkiye’de din ve siyaset konusuyla ilgili kapsaml› bir çal›flma için Türkiye’de Din ve Si-
yaset adl› kitaba bakabilirsiniz (fierif Mardin, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2011)

Türkiye’de sistem anayasada laik olarak tan›mlanmas›na ra¤men devlet Diya-
net ‹flleri Baflkanl›¤› arac›l›¤›yla dini kontrolü alt›na alm›fl ve dini hizmetleri üst-
lenmifltir. Türkiye’de din hizmetleri Diyanet ‹flleri üzerinden devlet taraf›ndan ve-
rilmektedir. Türkiye’de faaliyet gösteren camiler Diyanet ‹fllerine ba¤l› olup müftü-
ler, imamlar, vaizler ve Kur’an kursu ö¤retmenleri memur statüsünde devlet tara-
f›ndan görevlendirilmektedirler. Bununla birlikte ilk ve ortaö¤retimde zorunlu din
dersleri devlet taraf›ndan verilmektedir. Din dersleri baflka inanç sistemlerini de
kapsamakla birlikte esas olarak bask›n dinî anlay›fl olan Sünni ö¤retiye göre veril-
mektedir. Son zamanlarda Alevi inanç topluluklar›ndan gelen itirazlar sonucunda
müfredata Alevilikle ilgili bilgiler de dahil edilmifltir. Bununla birlikte devlet ‹mam
Hatip liseleri ile ‹lahiyat fakültelerine Milli E¤itim ve Yüksek Ö¤retim Kurumu bün-
yesinde yer vererek imam ve hatiplerin buralardan yetiflmesini sa¤lamaktad›r. Or-
ta ö¤retim kurumlar›nda verilmekte olan Din Dersi ve Ahlak Ö¤retimi derslerini
‹lahiyat fakültelerinden mezun olan ö¤retmenler vermektedirler. K›saca, Türkiye
kendine özgü karma bir laiklik modelini hayata geçirmifltir. Türkiye Fransa’dan
sonra anayasas›nda kendisini laik olarak tan›mlayan ikinci Avrupa ülkesi olmas›na
ra¤men din ile devlet aras›na bir ayr›l›k duvar› koymam›flt›r (Erdo¤an, 2001). 

Din-devlet iliflkilerinde karma modellerle ayr›l›k ilkesine dayanan modelleri karfl›laflt›r›n›z.

Teokratik ve Yar› Teokratik Modeller
Bugün dünya üzerinde teokratik veya yar› teokratik modellerle yönetilen çok sa-
y›da ülke bulunmaktad›r. Tipik teokratik model ile yönetilen iki ülke örne¤ini Va-
tikan ve ‹ran oluflturmaktad›r. Vatikan 1929 y›l›nda gerçeklefltirilen Lateran Pakt›
ile birlikte ba¤›ms›z bir kent devleti haline gelmifltir. Bugün Roma’da etraf› yüksek
duvarlarla çevrili, yaklafl›k 44 hektarl›k bir arazi üzerinde yer alan ve 930 vatanda-
fl› bulunan Vatikan Birleflmifl Milletlere ba¤l› bir devlet olmamakla birlikte ba¤›m-
s›z bir devlet hüviyetindedir. Nüfus ve toprak bak›m›ndan küçük olmas›na ra¤men
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Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›:
Türkiye’deki din hizmetlerini
yürütmek üzere 1924 y›l›nda
kurulmufl olup Baflbakanl›¤a
ba¤l› çal›flan bir kurumdur.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

Lateran Pakt›: 1929 y›l›nda
‹talyan hükûmeti ile Vatikan
aras›nda yap›lan bir
anlaflma olup Vatikan’›n
bugünkü statüsünü
belirlemifltir. 
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Vatikan yaklafl›k 1.2 milyar Katolik Hristiyan dünyas›n›n ruhani merkezi konumun-
dad›r. Ald›¤› baz› kararlar tüm Katolik Hristiyanlar için geçerlidir. Vatikan, teokra-
tik ilkelere dayal› mutlak monarflik bir yap›ya sahiptir. Vatikan devletinin bafl› Pa-
pa’d›r. Tüm Katolikler ad›na egemenlik Papa’ya aittir. Papa, Kardinaller taraf›ndan
seçilerek görev bafl›na gelir. Papa Vatikan kentinin dinî ve ruhani lideri olmakla
birlikte tüm Katolik Hristiyanlar›n da ruhani lideridir. Vatikan bu bak›mdan iki bo-
yutlu bir kimli¤e sahiptir. Bir yandan bütün Katolikler ad›na Kutsal Papal›¤›n (Holy
See) ruhani merkezidir, ancak öte yandan da siyasi ve idari yap›s› bulunan bir kent
devleti durumundad›r. 

Papa, Vatikan devletinin yasama, yürütme ve yarg› gücünün tümüne birlikte sa-
hiptir. Papa, yasama faaliyetlerini Papal›k Komisyonu olarak befl y›ll›¤›na atad›¤›
kardinaller arac›l›¤›yla yürütmektedir. Yürütme görevini Papal›k Komisyonu’nun
bafl›na Papa taraf›ndan atanan kardinal ve yard›mc›lar› birlikte yürütür. Yarg› faali-
yetleri, yüksek mahkeme, temyiz mahkemesi ve dava mahkemeleri arac›l›¤›yla yü-
rütülür. Bunlar›n baflkan ve üyelerini de yine Papa tayin eder. Vatikan’›n d›fliflleri
Papal›¤›n Devlet Sekreterli¤i ve bu sekreterlik bünyesinde görevlendirilen diplo-
matlar arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Vatikan kentinde yaflayan üç bin civar›ndaki
kifliden sadece 930 tanesi vatandafll›k s›fat›na sahiptir. Geriye kalanlar kent yöne-
timi taraf›ndan istihdam edilenler olup kentin duvarlar›n›n d›fl›nda, ‹talya’ya ait
topraklarda yaflamaktad›rlar. Vatikan vatandafll›¤› do¤um yoluyla de¤il, Papal›¤›n
takdiriyle elde edilen bir statüdür. Papal›k uygun gördü¤ünde birini vatandafll›ktan
ç›karabilir. Vatikan vatandafll›¤› s›fat›na sahip olanlar›n üçte ikisinden fazlas› ruh-
ban s›n›f›na mensuptur.

Tümüyle Vatikan gibi olmamakla birlikte ruhani liderlikle siyasal liderli¤i birlefl-
tiren teokratik bir modeli de ‹ran’da görmekteyiz. ‹ran’da tarih boyunca devlet ile
din farkl› otoriteler taraf›ndan yönetilmifltir. Devlet mutlak monarflik yap›ya sahip
olan flahl›k taraf›ndan yönetilirken din Hüseyniye Medresesi yap›s› içinde ruhani
otoriteye sahip olan ulema taraf›ndan yönetilmifltir. ‹ran’da devlet fiia anlay›fl›na ve
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de¤erlerine riayet ederek yönetti¤i için zaman zaman yaflanan krizlerin d›fl›nda si-
yasi otorite ile dinî otorite aras›nda yirminci yüzy›la kadar ciddi bir sorun yaflan-
mam›flt›r. Ancak yirminci yüzy›lda fiah Muhammed R›za Pehlevi ile babas› taraf›n-
dan bafllat›lan ‹ran toplumunu bat›l› de¤erler üzerinden modernlefltirme çabas› di-
nî liderler taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›fl, bu tepki zamanla iki otorite aras›nda
kanl› biçimde süren bir çat›flmaya dönüflmüfltür. Dinsel otoritenin bafl›n› çeken
‹mam Humeyni 1961 y›l›nda önce birkaç y›l süren hapis cezas›yla cezaland›r›lm›fl;
daha sonra 1965 y›l›nda yurt d›fl›na sürgüne gönderilmifltir. Yirmi y›ll›k mücadele-
nin sonucunda 11 fiubat 1979’da ‹ran’da ‹slam Devrimi meydana geldi ve ‹mam
Humeyni’nin ruhani liderli¤i alt›nda ‹ran ‹slam Cumhuriyeti kurulmufl oldu.

‹ran ‹slam Cumhuriyeti’nin yönetim yap›s› ‹ran’daki Devrim Anayasas›’na da-
yanmaktad›r. Anayasa’ya göre sistemin en tepe noktas›nda ‹ran’›n dinî lideri bu-
lunmaktad›r. Dinî lider ‹ran’›n genel politikalar›n›n tan›mlanmas›ndan ve deneti-
minden sorumludur. Bununla birlikte silahl› kuvvetlerin baflkomutan› olup savafl
ve bar›fl ilan etmede yetkilidir. Yarg›n›n, devlet radyo ve televizyon kurulunun,
polis teflkilat›n›n ve silahl› kuvvetlerin baflkanlar› onun taraf›ndan atan›r. Dinî li-
der ayn› zamanda on iki üyeli Anayasa Koruma Konseyi’nin alt› üyesini atama
yetkisine sahiptir. Dinî lider, Dan›flmanlar Konseyi taraf›ndan seçilir. Dan›flmanlar
Konseyi ise genel oyla belli bir süre için seçilen hukukçulardan oluflur. Dan›fl-
manlar Konseyi, devlet baflkanl›¤› ve meclis seçimlerinde adaylar›n yeterlili¤ini
denetleyen bir kurumdur. Bununla birlikte Anayasa Koruma Konseyi’ne atanan
adaylar›n yeterlili¤ini de bu konsey belirler. Dan›flmanlar Konsey’i Dinî Lideri seç-
me ve görevden alma konusunda yetkili olmakla birlikte Dinî Liderle efl güdüm
içinde çal›flmaktad›r.

‹ran’da dinsel otoritenin alt›nda seçimler yoluyla gelen yöneticiler yer al›rlar.
Bunlar›n bafl›nda da Devlet Baflkan› gelir. Devlet Baflkan› anayasaya göre dinî li-
derden sonra gelen en yüksek makam olup genel oyla dört y›ll›¤›na halk taraf›n-
dan seçilir. Bir devlet baflkan› ancak üst üste iki kez baflkan olarak seçilebilir. Dev-
let Baflkan› yürütme gücünden sorumludur. Bakanlar kurulunu belirleme yetkisi
hükûmetin bafl› olarak devlet baflkan›na aittir. Ancak devlet baflkan› orduya hük-
metme yetkisine sahip de¤ildir. Çünkü silahl› kuvvetlerin bafl› ‹ran anayasas›na gö-
re dinî liderdir. ‹ran’da yasama organ› meclise dayanmaktad›r. Meclis üyeleri dört
y›ll›¤›na genel oyla seçilirler. Meclis her tür yasan›n yap›m›ndan sorumludur. An-
cak ‹slami prensiplere ayk›r› bir yasa yapamaz. Zira meclisten geçen yasalar Ana-
yasa Koruma Konseyi taraf›ndan denetlenmektedir. ‹ran’da çifte yarg› sistemi bu-
lunmaktad›r. Bir taraftan sulh ve ceza konular›yla ilgilenen mahkemeler vard›r. Öte
yandan ulusal güvenlik konular›na bakan devrim mahkemeleri bulunmaktad›r. ‹ki
yarg› sisteminin de bafllar› dinî lider taraf›ndan atan›r (Keddie, 1984). 

‹slam dünyas›nda ‹ran benzeri saf teokratik bir yap›yla yönetilen bir ülke daha
yoktur. fieriat hukukunun uyguland›¤› Suudi Arabistan, Yemen, Malezya ve Pakis-
tan gibi ülkelerde yöneticilerin ruhani bir kimli¤i yoktur. Bu bak›mdan bu tür ül-
keler yar› teokratik ülkeler olarak nitelendirilebilir. Bunun tipik örneklerinden bi-
rini Suudi Arabistan oluflturmaktad›r. Suudi Arabistan da ‹ran gibi fieriat kurullar›y-
la yönetilmektedir. Ancak yönetimin bafl› mutlak otoriteye sahip olan krald›r. Yö-
netimle ilgili tüm kararlar› verme yetkisi krala aittir. Arabistan’da yaz›l› bir anayasa
bulunmad›¤› için pratikte kral›n yetkilerini s›n›rland›ran veya çerçeveleyen bir
mevzuat söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla kral mutlak yetkiye sahip olup kararlar›
kanun hükmündedir. Kral hem yasama ve yürütmenin hem de yarg›n›n bafl›d›r.
Tüm bu güçler kendi flahs›nda birleflmifltir. Kral ayn› zamanda kabinenin bafl›nda
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Ortodoks Yahudilik:
Musa’n›n Befl Kitab›’n›
oluflturan Yahudi fieriat›na
s›k› s›k›ya ba¤l› olan en
yayg›n Yahudi mezhebidir.

bulunan baflbakand›r. Kimlerin bakan olaca¤›n› belirleyen kendisidir. Kral devlet
yönetiminde ulemaya da belli bir yer vermifltir. Ulema fieriat mahkemelerinden so-
rumlu oldu¤u gibi, e¤itim ve güvenlik gibi baz› konularda kararlara ortak olma
hakk›na da sahiptir. 

Suudi Arabistan’da herhangi bir siyasi parti veya seçim yoktur. Tüm yetkiler
kralda toplanm›flt›r. Suudi Arabistan krallar› saltanat yoluyla Suudi ailesinden seçi-
lirler. Kral, devleti büyük ölçüde kendi ailesinden kiflilerle birlikte yönetir. Arabis-
tan’daki kilit bakanl›klar genel olarak Suudi ailesine aittir. Seçilen krallar›n dinsel
herhangi bir kimli¤i yoktur. Bu bak›mdan siyasi otorite Suudi Arabistan’da dinî
otoritenin üzerinde olup nihai gücü oluflturmaktad›r. Suudi Arabistan son y›llarda
uluslararas› bask›lar sonucunda birtak›m reformlar› harekete geçirmifltir. Ancak ya-
p›lan reformlar genel olarak uluslararas› camian›n gözünü boyamaya dönük ad›m-
lar olarak görülmektedir. 

Yar› teokratik modelle yönetilen ülkelerden birini de ‹srail oluflturmaktad›r. ‹s-
rail çok partili sisteme sahip olup demokrasiyle yönetilen bir ülke olmas›na ra¤men
ulusal kimli¤in inflas›nda, kamusal alandaki de¤erlerin belirlenmesinde ve ç›kar›lan
yasalarda dine dayanan bir sisteme sahiptir. ‹srail’de seküler gruplar da bulunma-
s›na ra¤men kamusal alan ve siyaset dinî de¤erlere dayand›¤› için onlar da ayn› ku-
rallara ba¤l› kalmak zorundad›rlar (Sharkansky, 2000). ‹srail teokratik yap›s›n›n
bafllang›ç noktas› ‹srail’de ulusal kimli¤in inflas›nda görülür. ‹srail’de hakim olan
Yahudilik politik bir kimlik olman›n yan›nda esas olarak dinî bir kimliktir. Farkl›
Yahudi inan›fllar› söz konusu olmakla birlikte ‹srail’de devletin dayand›¤› temel Ya-
hudi inanc› Ortodoks Yahudilik’tir. ‹srail’de yaz›l› bir anayasa yoktur. Bütün ka-
rarlar ‹srail Meclisi olan Knesset taraf›ndan al›n›r. Fakat Knesset hiçbir flekilde Ya-
hudi Ortodoks inanc›na ayk›r› bir karar alamaz. Dolay›s›yla ‹srail’de tüm yasalar di-
nî de¤erlerle uygun olmak zorundad›r. ‹srail’de Yahudi nüfus toplam nüfusun yüz-
de 83’ünü oluflturmaktad›r. ‹srail’de Yahudilerin d›fl›nda Müslümanlar, Hristiyanlar
ve Dürziler de bulunmaktad›r. Ancak bunlar›n veya seküler Yahudilerin özgürlü¤ü
özel alanla s›n›rl›d›r. Kamusal alan Yahudilik de¤erleri üzerine bina edilmifltir.
Farkl› inançlar›n özgürlü¤ü özel alanla s›n›rl› kalm›flt›r. Bununla birlikte farkl› inanç-
lar evlilik ve boflanma ifllerini kendi inançlar›na göre yapabilmektedirler. 

‹srail’de dinsel yaflam, Din ‹flleri Bakanl›¤› taraf›ndan düzenlenmektedir. Din ‹fl-
leri Bakanl›¤› yiyecekler, tatiller, dinî hizmetler ve e¤itimden sorumlu bakanl›kt›r.
Yahudi inanc› yiyecekler konusunda s›k› prensiplere sahip oldu¤u için ‹srail’de
devlet bu konuda kat› politikalar gelifltirmifltir. Özellikle helal et Kofler konusun-
daki düzenlemelere s›k› s›k›ya riayet eder ve ithal edilen yiyecekleri bu bak›mdan
s›k› bir denetimden geçirir. ‹srail’de tatiller tamamen Yahudilik inanc›na göre dü-
zenlenir. Devlet Cumartesi günleri acil sa¤l›k hizmetlerinin d›fl›nda, ulafl›m dahil
olmak üzere kamu hizmeti vermez. ‹srail’de sivil mahkemelerin yan› s›ra, dinî
mahkemeler de bulunmaktad›r. Dinî mahkemeler önceleri ba¤›ms›z iken sonrala-
r› yarg› sistemi içine al›narak resmî bir boyut kazanm›flt›r. Dinî mahkemeler genel
olarak dinî sorunlarla ilgilenmekle birlikte esas olarak evlilik ve boflanma konu-
suyla ilgilenmektedir. Yahudilikte soy çok önemli oldu¤u için evlilik s›k› bir disip-
line ba¤lanm›fl ve kontrol alt›na al›nm›flt›r. Evlilik ve boflanma konusunda sadece
dinî mahkemeler yetkili olup sivil mahkemelerin nikah k›yma yetkisi yoktur. ‹sra-
il’de dinî mahkemeler onaylamad›kça hiçbir evlilik geçerli say›lmaz. Yahudi kimli-
¤inin Yahudilik inanc›yla birleflik tutulmas›n› ve sürdürülmesini sa¤layan ana me-
kanizma evlilik oldu¤u için seküler Yahudilerin dahi dinî evlili¤in d›fl›ndaki bir
yoldan evlilik yapma flanslar› yoktur (Cohen and Susser, 2000). K›saca, di¤er yar›

Kofler: Yahudiler için helal
olan g›dalar. Kofler tüm
helal g›dalar› kapsamakla
birlikte esas olarak helal
hayvani g›dalar için
kullan›lan bir kavramd›r.
Yahudiler için eti helal olan
hayvanlar Tevrat’ta tek tek
say›lm›flt›r. Bunun
d›fl›ndakiler tüm Yahudi
mezheplerine göre haram
olarak kabul edilir.
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teokratik rejimlerde oldu¤u gibi ‹srail’de de yöneticilerin dinsel, baflka bir deyiflle
ruhani bir kimli¤i yoktur. Ancak Arabistan örne¤inde görüldü¤ü gibi burada da sis-
teme teokratik bir karakter kazand›ran fley kurallar›n ve hatta politikalar›n dine da-
yanmas›d›r. 

Teokratik sistemlerle yar› teokratik sistemleri karfl›laflt›rarak tart›fl›n›z.

KÜRESEL DÜNYADA D‹N‹N S‹YASAL BOYUTLARI

Küresel dünyada din temelli fliddet ve direnifl hareketlerinin geli-
flimini özetleyebilmek. 

Dinde radikalizm (fundamentalizm) küresel dünyada önemli bir sorun alan› ola-
rak de¤iflik toplumlar› ilgilendirmektedir. Fundamentalizm, kaynaklara dönme an-
lam›nda yirminci yüzy›l›n bafl›nda Amerika’daki Protestanlar için kullan›lan bir
kavramd›. Fakat bu kavram zamanla de¤iflik inançlar› da ilgilendirmeye bafllad›.
1920’lerden sonra ‹slam dünyas›nda sömürgecili¤e karfl› bafllat›lan mücadele süre-
cinde ‹slami kaynaklara dönüfl önemli bir siyasi proje haline geldi. 1948 y›l›nda ‹s-
rail devletinin kurulmas›, bu devletin Filistin topraklar›n› iflgal edip halk›n› sürgün
ederek genifllemesi, Araplara karfl› giriflti¤i savafllar› kazanmas› gibi nedenler ‹slam
dünyas›nda radikal dini hareketlerin geliflmesini h›zland›ran bir faktör olmufltur.
Dinin radikal ve siyasi yorumunun sadece Müslümanlara ait olmad›¤›n›, de¤iflik
dinlerde de benzer radikal ve siyasi dini hareketlerle karfl›lafl›ld›¤›n› bilmek gere-
kir. Protestanlar aras›nda geliflen Evanjelik hareket, Yahudilik içinde geliflen Siyo-
nizm, Hindular ve Sihler aras›nda geliflen radikal dinî hareketler bu türden oluflum-
lard›r. Radikal dinî gruplar dinin bir ibadet ve ahlak biçimi olmas›yla yetinmezler;
ayn› zamanda dinin siyasi yorumunu gelifltirerek onu bir siyasal rejime dönüfltür-
mek isterler. 

Amerika’da faaliyet gösteren Evanjelik gruplar son y›llarda siyasete karfl› afl›r›
ilgi göstererek Amerikan siyasetini kendi inançlar› do¤rultusunda flekillendirmeye
çal›flmaktad›rlar. Bugün Amerikan kamusal alan› siyasete karfl› ilgi duyan radikal
dinî gruplar›n etkisi alt›ndad›r. Bu bak›mdan Amerikan kamusal alan›n› baz› siya-
set bilimciler “dinsel kamusal alan” olarak nitelendirmektedirler (Wood, 1999).
Baz› Evanjelik gruplar Amerika’daki radikal Yahudi gruplarla ifl birli¤i yaparak ‹s-
rail’i ve Amerikan d›fl politikas›n› kendi emelleri do¤rultusunda yönlendirmeye ça-
l›flmaktad›rlar. Evanjelik hareket içinde geliflmifl olan Yeniden Do¤uflçular k›ya-
metin tüm iflaretlerinin do¤du¤una inanmakta, bunun için de Tanr›y› k›yamete
zorlamaya çal›flmaktad›rlar. Onlara göre Yahudilerin yeniden ‹srail’de toplanmas›,
Filistin topraklar›nda bir ‹srail devletini kurmas›, burada Süleyman mabedini infla
etmesi, Müslümanlarla Armageddon savafl›na giriflmesi ve Müslümanlar› yenmesi-
nin sonucunda ‹sa yeryüzüne inecek ve Tanr›sal bir krall›k kuracakt›r. Tanr›sal
krall›¤›n bir an önce kurulmas› için Yeniden Do¤uflçular radikal Yahudilerle ifl bir-
li¤i yaparak olas› bir savafl›n temelini atmaya çal›flmaktad›rlar (Hallsell, 2002).
Benzer biçimde Yahudiler aras›ndan ç›kan Siyonist gruplar Nil nehrinden F›rat
nehrine kadar uzayan topraklar›n Yahudiler için vaat edilmifl topraklar oldu¤unu
ileri sürmekte ve bu genifl co¤rafyaya hükmeden bir devlet kurmak için mücade-
le etmektedirler.
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Fundamentalizm: Dinin
asl›na dönmeyi savunan
yaklafl›m. Dünya üzerindeki
tüm dinlerin fundamentalist
yorumlar› bulunmaktad›r.
Baz› fundamentalist gruplar
fliddeti savunurken baz›lar›
fliddeti savunmazlar.

Yeniden Do¤uflçular:
K›yamete do¤ru yaflanan
›zd›raplar› çekmemek için
Tanr›’n›n kendilerini kendi
kat›na ç›karaca¤›na ve
‹sa’n›n yeryüzünde krall›¤›n›
kurduktan sonra tekrar
yeryüzüne ineceklerine
inanan bir ak›m. Bu ak›m›n
merkezi Amerika’da
bulunmaktad›r. 

Siyonizm: Tevrat’ta
Yahudiler için vadedilen
topraklarda baflkenti Kudüs
olan bir Yahudi devletini
kurmay› amaçlayan
uluslararas› siyasi bir
hareket. 
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Din Temelli fiiddet ve Terörizm Sorunu 
Radikal dinî gruplar›n genel baz› ortak özelliklere sahip olduklar› görülmektedir.
Bunlardan birincisi tüm radikal gruplar mutlak ve tek bir hakikate inan›rlar. ‹kin-
cisi, tüm radikal inanç gruplar› kendi hakikatlerine karfl› çal›flan, yar›flan ve müca-
dele eden bir gücün bulundu¤una inan›rlar. Bu bak›mdan radikal gruplar kendi
karfl›tlar›n› fleytanlaflt›ran bir dil ve inanç gelifltirirler. Son olarak tüm radikal grup-
lar inançlar›n› de¤iflik araçlar› kullanarak yayg›nlaflt›rmaya çal›fl›rlar. Bu gruplar
her tür kültürel, sosyal, ekonomik ve siyasal araçlar› bu amaçla kullan›rlar. Radi-
kal anlay›fllar iktidarda olduklar› zaman devletin gücünü kullanarak kültür ve e¤i-
tim yoluyla ideolojilerini tüm topluma dayatmaya çal›fl›rlar. Ancak muhalif ve za-
y›f konumda bulunduklar› zamanlarda ise fliddete ve teröre baflvurmaktan çekin-
mezler. Bugün Amerika’da, Hindistan’da, ‹srail’de görülen radikal dinî gruplar›n
ço¤u devletleriyle bir flekilde bütünlefltikleri için görünür fliddet üretmeden ide-
olojilerini yaymaktad›rlar. Oysa ‹slam dünyas›nda radikal gruplar genel olarak mu-
halif ve zay›f konumda bulunduklar› için inançlar›n› fliddet ve terör yoluyla yayma
yoluna gitmektedirler. Bunun tipik örneklerinden birini El Kaide terör örgütü
oluflturmaktad›r.

Resim 2.4

El Kaide: 1988 y›l›nda
Sovyetlerin Afganistan’›
iflgaline karfl› kurulmufl olan
ancak daha sonra
Amerika’yla savaflmaya
bafllayan terörist bir örgüt.
Örgütün lideri Osama bin
Ladin Amerikan askerleri
taraf›ndan gerçeklefltirilen
bir operasyon sonucu May›s
2011’de Pakistan’da
öldürülmüfltür. 
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Terörü etkin bir araç olarak kullanan El Kaide bugün küresel bir fliddet hareke-
ti haline gelmifl bulunmaktad›r. Ad›n› 11 Eylül 2001 y›l›nda Amerika’daki Dünya Ti-
caret Merkezi’ne karfl› giriflti¤i uçak sald›r›lar›yla duyuran El Kaide örgütü en bü-
yük düflman olarak Amerika’y› tan›mlam›fl ve Amerika’ya karfl› dünyan›n her yerin-
de savafl ilan etmifltir. El Kaide sadece Amerika’y› de¤il, ayn› zamanda Amerika’n›n
müttefiklerini de düflman kategorisi içinde görmekte ve f›rsat buldu¤unda onlara
karfl› da eylemlerde bulunmaktad›r. El Kaide terör örgütü bu ba¤lamda Türkiye’de,
‹spanya’da, ‹ngiltere’de, M›s›r’da, Pakistan’da, Irak’ta ve Hindistan’da çeflitli intihar
eylemlerinde bulunmufl ve bu eylemlerde binlerce sivil insan›n ölümüne yol aç-
m›flt›r. El kaide genel olarak ses getirici intihar eylemlerini bir araç olarak seçmifl-
tir. 11 Eylül olaylar›nda kaç›rd›¤› uçaklar›, içindeki yolcularla birlikte Dünya Tica-
ret Merkezinin bulundu¤u ikiz kulelere çarparak kulelerin y›k›lmas›n› ve içindeki
binlerce sivil insan›n ölümünü sa¤lam›flt›. Di¤er ülkelerde gerçeklefltirdi¤i intihar
olaylar›nda ise bomba yüklü arabalar› canl› bombac›larla birlikte infilak etme yön-
temini kullanm›flt›r. El Kaide’nin Amerika’y› bafl düflman olarak ilan etmesinin en
önemli nedeni ‹srail’e vermifl oldu¤u deste¤in yan› s›ra, Bat›l› de¤erleri temsil eden
en büyük küresel güç olmas›d›r. 

Sömürgecilik Karfl›t› Dinî Direnifller
Dinin siyasi boyut kazanma flekillerinden biri de din temelinde sömürgecili¤e kar-
fl› direnmekte görülmektedir. Genel olarak sömürge karfl›t› hareketler ya milliyetçi
bir ideoloji taraf›ndan ya da din temelli bir düflünce taraf›ndan sürüklenmifltir. Sö-
mürge karfl›t› din temelli hareketlerin ‹slam dünyas›nda de¤iflik suretleri geliflmifl-
tir. Daha önce ifade edildi¤i gibi Kuzey Afrika, Orta Do¤u, Balkanlar ve Kafkas-
ya’n›n bir k›sm›ndaki Müslümanlar› uzun zaman flemsiyesi alt›nda tutan güç Os-
manl› ‹mparatorlu¤u idi. Ne var ki Osmanl› Birinci Dünya Savafl› sonunda parçala-
narak bat›l› devletler taraf›ndan istila edildi. Kuzey Afrika co¤rafyas›nda yer alan
Tunus, Cezayir, Libya, M›s›r’›n yan› s›ra Orta Do¤u co¤rafyas›n›n geniflçe bir k›sm›
‹ngilizler, Frans›zlar ve ‹talyanlar taraf›ndan iflgal edildi. Bu güçler ayn› zamanda
Anadolu topraklar›na ve Osmanl›’n›n kalbi durumundaki ‹stanbul’a kadar gelip da-
yanm›flt›r. Osmanl› topraklar›ndaki sömürgecili¤e karfl› bafllat›lan mücadelede mil-
liyetçilik ve din iki önemli referans olmufltur. Türkiye’de milliyetçilik ideolojisi bu
mücadelenin ana rengini olufltururken M›s›r ve Libya gibi ülkelerde din temelli bir
direnifl söz konusu olmufltur. 

Libya ve Sudan’da geliflen Senusilik Frans›zlara ve ‹talyanlara karfl› ciddi bir di-
renifl göstermifltir. Benzer biçimde ‹ngilizlerin M›s›r’› iflgaline karfl› yine din temelli
bir hareket olarak Müslüman Kardefller (‹hvan› Müslimin) hareketi do¤mufltur. 1928
y›l›nda ‹ngilizlere karfl› Hasan El Benna taraf›ndan bafllat›lan ‹hvan hareketi zaman-
la Kuzey Afrika’da ve Orta Do¤u co¤rafyas›nda din temelli önemli bir muhalif hare-
ket haline gelmifltir. Yabanc› kuvvetlere karfl› bir baflkald›r› hareketi olarak bafllayan
Müslüman Kardefller hareketi 1950 sonras›nda M›s›r’da, Suriye’de ve di¤er baz› Arap
ülkelerindeki otoriter rejimlere karfl› ‹slami bir yönetimi savunur hale gelmifltir. Müs-
lüman Kardefllerin bafllatt›¤› ‹slami devlet anlay›fl› zamanla Arap toplumlar›n›n s›n›r-
lar›n› da aflarak ‹ran, Malezya, Pakistan ve hatta Türkiye gibi ülkelere kadar yay›ld›.
Sömürgecili¤e karfl› geliflen din temelli radikal hareketlerden biri de ‹srail iflgaline
karfl› Filistin’de do¤mufltur. Filistin direnifli bafllang›çta seküler karakter tafl›yan Filis-
tin Kurtulufl Örgütü taraf›ndan sürdürülürken 1987’de sahneye ç›kan Hamas bu di-
renifle ortak olmufl ve Gazze bölgesini kontrol eder hale gelmifltir. Hamas’a ba¤l›
‹zettin El Kas›m Tugaylar› ‹srail’e karfl› silahl› bir mücadele sürdürmektedir.
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Senusi Hareketi:
Muhammed Bin Ali Es-Senus
(1787-1859) taraf›ndan
kurulmufl olan bir yenilik
hareketidir. Ancak bu
hareket 1900’lerin ilk
çeyre¤inde Müslüman
topraklar›n iflgaline karfl›
direniflleri örgütleyen bir
harekete dönüflmüfltür. 
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‹slami devlet anlay›fl› 1950’de M›s›r’da rejimi tehdit eder hale gelince Müslüman
Kardefller hareketinin önemli isimlerinden baz›lar› idam edilmifltir. Bunlardan biri
‹slami kaynaklar› yorumlar›yla tüm ‹slam dünyas›nda ün salm›fl olan Seyyit Kutup
idi. Benzer biçimde ‹slami devlet anlay›fl› Tunus ve Cezayir gibi ülkelerdeki otori-
ter rejimlere karfl› ciddi bir alternatif haline gelince bu iki ülke 1990’larda kanl› ça-
t›flmalara maruz kalm›flt›r. Cezayir’de ‹slami Selamet Cephesi’nin Aral›k 1991’de ya-
p›lan ilk genel seçimlerin birinci turunu kazanmas›n›n ard›ndan Milli Güvenlik
Konseyi yönetime el koymufl, bu da yüz binin üzerinde insan›n ölümüyle sonuç-
lanan bir iç savafla yol açm›flt›r. Gerek Müslüman Kardefller gerekse Tunus ve Ce-
zayir’deki ‹slami hareketler bafllang›çta fliddeti reddetmelerine ra¤men kendilerini
otoriter rejimlerin bafllatt›¤› fliddet sarmal› içinde bulmufl; sonuçta kendileri de flid-
detin bir parças› haline gelmifllerdir. Müslüman Kardefller ve benzeri çizgide olup
‹slami devlet anlay›fl›n› savunan hareketler 2000’l› y›llarda önemli bir de¤iflim ve
dönüflüm geçirerek demokratik bir yönetim talep eder hale geldiler. 2011 y›l›nda
de¤iflik Arap toplumlar›nda bafllayan Arap Bahar› sürecinde bu tür hareketler de-
mokrasi talebinin önemli aktörlerinden birini oluflturdular. 

Bat› sömürgecili¤ine karfl› etkili olan din temelli mücadelelerden biri ‹ran’da
görülmüfltür. ‹ran’da 1960’lar›n bafl›ndan itibaren Müslüman uleman›n bulundu¤u
Kum kentinden bafllayan muhalefet bir yandan devlet eliyle bafllat›lan bat›l› de¤er-
lere, bir yandan da ‹ran’›n Amerikan güdümüne giren politikalara savafl açm›flt›r.
Amerika’n›n ‹ran’la gerçeklefltirdi¤i petrol anlaflmalar› ve ‹ran pazar› üzerinde elde
etti¤i imtiyazlar Müslüman ulema taraf›ndan bir sömürü olarak kabul edilmifl ve ‹s-
lami de¤erler ve söylemler üzerinden buna karfl› bir hareket bafllat›lm›flt›. Hareke-
tin bafl›nda yer alan dinî ulema 1979 y›l›na geldi¤imizde fiah› devirerek yerine ‹s-
lami kurallara ba¤l› bir rejim kurmufltur. ‹ran, kendi modelini ‹slam dünyas›nda
yayg›nlaflt›rmak için u¤raflmas›na ra¤men bu konuda ciddi bir baflar› elde edeme-
mifltir. ‹slam dünyas› ‹ran’›n aksine ‹slam ile laikli¤i demokratik bir sistem içinde
bir arada tutan Türkiye modelini daha çok benimsemifltir. 2011 y›l›nda bafllayan
Arap Bahar› sürecinde meydanlara dökülen kitleler genel olarak Türkiye modeli-
ne benzer bir rejim istediklerini beyan etmifllerdir. 

Küresel dünyada dinin siyasal boyutlar›n› tart›fl›n›z.

Seyyit Kutup: 1906 y›l›nda
M›s›r’da do¤an Seyyit Kutup
yirminci yüzy›lda ‹slam
dünyas›ndaki ‹slami
hareketleri en fazla etkileyen
düflünürdür. Çal›flmalar›nda
sosyal adaletçi bir ‹slam
anlay›fl› gelifltirmifltir. Seyyit
Kutup 1967 y›l›nda
Müslüman Kardefller
hareketi içinde yer ald›¤›
gerekçesiyle Cemal
Abdunnas›r yönetimi
taraf›ndan idam edilmifltir. 
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Dinlerin siyasi yorumlar›n›n zaman içinde na-

s›l geliflti¤ini aç›klayabilmek.
Dinler genel olarak ahlaki ve dinî prensipleri va-
zederek insan›n hem bu dünyada hem de öte
dünyadaki kurtuluflunu sa¤lamaya çal›fl›rlar. Tüm
dinlerin iki boyutu bulunmaktad›r. Bunlardan bi-
ri inanç boyutu, di¤eri ise ibadet boyutudur. Din-
ler genel olarak bar›fl, düzen içinde yaflamak,
baflkas›na karfl› affedici olmak, yoksullara yar-
d›mda bulunmak, baflka inananlarla dayan›flma
içinde olmak gibi de¤erleri vazederler. Ancak
dinler bulunduklar› toplumlarda bask›n oldukla-
r›nda toplumun nas›l yönetilmesi gerekti¤i soru-
suna cevap arayarak siyasi yorumlar da gelifltire-
bilmektedirler. Bu durumu co¤rafyam›zda hakim
olan Yahudilik, Hristiyanl›k ve Müslümanl›k gibi
üç dinde de görüyoruz. Yahudilik bafllang›çta
yarat›l›fl konusunu ifllemektedir. Ancak Yahudi-
lerin M›s›r’dan ç›karak Filistin topraklar›na gö-
çüyle birlikte Tevrat’ta yönetime iliflkin prensip-
ler vazedilmeye bafllan›r. Yahudi devletinin han-
gi prensiplere göre iflleyece¤ine iliflkin yorumlar
da Tevrat’ta vazedilen prensiplerden ç›kar›lm›fl-
t›r. Benzer biçimde ‹ncil’de kimin elinde olursa
olsun yönetime boyun e¤mek önerilmifltir. ‹ncil,
Sezar’›n hakk› Sezar’a, Tanr›’n›n hakk› Tanr›’ya
prensibiyle bir Hristiyan’›n ayn› anda hem siyasi
otoriteye hem de ‹lahi otoriteye itaat etmesi ge-
rekti¤ini ve birine itaatin ötekine itaate engel
oluflturmad›¤›n› belirtmifltir. Ancak Hristiyanlar›n
zamanla Roma’dan do¤an bofllu¤u dolduracak
kadar güçlenerek yönetimi ellerine geçirmeleriy-
le Hristiyanl›¤›n da siyasi yorumu ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu yorumun en önemli referanslar›ndan biri-
ni beflinci yüzy›lda Aziz Augustine Tanr› Devleti
adl› eseriyle yapm›flt›r. Augustine ‹ncil’deki ayet-
leri farkl› yorumlayarak kilisenin yönetime de¤il,
yönetimin kiliseye itaatini öngören bir yaklafl›m
gelifltirmifltir. Hristiyan dünyada teokrasi Aziz Au-
gustine’nin görüflleri üzerinden geliflmifltir. Müs-
lümanl›¤a bak›ld›¤›nda farkl› bir durum görül-
mektedir. ‹slam’›n kayna¤› Kur’an’da herhangi
bir yönetim biçimi de¤il, yönetime iliflkin adalet,
eflitlik, hakkaniyet, liyakat, istiflare gibi prensip-
ler vazedilmifltir. Bu da Müslümanlar›n tarih için-
de flartlara ba¤l› kalarak farkl› yönetim yap›lar›
ortaya ç›karmas›na yol açm›flt›r. Peygamber’den

sonraki otuz k›rk y›lda Dört Halife dönemi ya-
flanm›fl, ancak daha sonra ‹slam dünyas›nda sal-
tanat sistemleri geliflmifltir. 

Dinde yenilik hareketlerinin ulus devletin gelifli-
mine katk›s›n› özetleyebilmek.
Avrupa’da on üçüncü yüzy›ldan itibaren birçok
alanda yenilik hareketleri görülmeye bafllam›flt›r.
Özellikle üniversitelerin kurulmas›yla birlikte
araflt›rmaya, gözleme ve sorgulamaya dayal› bil-
gi sistemi geliflmifltir. Üniversitenin araflt›rmaya
dayal› olarak elde etti¤i bilgi Katolik Kilisesi’nin
Orta Ça¤ boyunca inanca dayanarak sundu¤u ve
herkesin kabul etmek mecburiyetinde b›rakt›¤›
bilgi baz› yönlerden birbiriyle çeliflmifltir. Bu du-
rum ilerleyen zamanlarda Hristiyanl›¤›n yeniden
yorumlanmas› mecburiyetini getirmifltir. Dinde
reform veya yenilik hareketleri böylece ortaya
ç›kmaya bafllam›flt›r. Dinde yenilik hareketini ge-
lifltiren Protestanlar Katolik Kilisesi’nin elindeki
ruhban s›n›f›ndan farkl› bir yorum gelifltirince
Katolik Kilisesi’nin bask›s›na maruz kalm›flt›r. Ye-
nilik hareketinin Martin Luther gibi öncü isimleri
Katolik Kilisesi taraf›ndan aforoz edilmifl ve ölüm
cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Protestan liderler bu ba-
k›mdan bulunduklar› topraklardaki yönetimlerin
himayesine girmifl ve kendilerini takip edenlere
de bafllar›ndaki yönetime itaat etmelerini tavsiye
etmifltir. Protestan liderler krallar›n flahs›nda ulu-
sal bir dinî organizasyon kurmak için krallarla ifl
birli¤i yapm›flt›r. Öte yandan bu durum krallar›n
da ifline gelmifltir. Zira beflinci yüzy›ldan beri kral-
lar Roma Katolik Kilisesi’nin bafl›nda bulunan Pa-
pa’ya ba¤l› kalm›fl, taçlar›n› Papa’n›n elinden giy-
mifl, Papa izin vermeden yönetime gelememifltir.
Krallar›n evlilik ve boflanmalar› bile Papa’n›n iz-
nine ba¤l› olmufltur. Krallar Papa’n›n denetimin-
den kurtulmak için onlar da Protestan liderlerle
iflbirli¤i yapm›fl ve Roma Katolik Kilisesi’nden
kurtularak kendi topraklar›n›n nihai otoritesi ha-
line gelme mücadelesi vermifltir. Protestanlarla
krallar aras›ndaki ifl birli¤inin soncunda ‹ngiltere,
Almanya, Hollanda, ‹sveç ve Danimarka gibi Pro-
testanl›¤›n yayg›nlaflt›¤› toplumlarda ulusal kili-
seler kurulmufl, bu krallar›n otoritesi alt›nda ulus
devletlerin oluflmas›n›n zeminini oluflturmufltur. 
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Dünyada de¤iflik modellere dayal› din-devlet ilifl-

kilerinin oldu¤unu aç›klayabilmek.

Her ülke kendi tarihsel ve sosyal flartlar›na ba¤l›
kalarak din-devlet iliflkilerini düzenlemektedir.
Bugün dünya üzerinde yaflayan ülkelerde din-
devlet iliflkilerine yönelik genel olarak üç dört
model geliflmifltir. Bunlardan biri dinle devlet ara-
s›ndaki iliflkileri ayr›l›k ilkesine göre düzenleyen
laiklik modelidir. Din-devlet iliflkisini ayr›l›k ilke-
sine göre düzenleyen iki ülke Amerika ile Fran-
sa’d›r. ‹kisinde de ayr›l›k ilkesi benimsenmesine
ra¤men uygulamada farkl›l›klar vard›r. Ameri-
ka’da devlet hiçbir flekilde kiliselere kar›flmaz.
Kiliseler tamamen serbest olup kamusal alanda
etkin biçimde faaliyet gösterebilmektedirler. Oy-
sa Fransa’da tarihsel flartlardan kaynaklanan ne-
denlerden dolay› kiliseler ve dinî cemaatler Ame-
rika’daki gibi serbest de¤ildirler. Din-devlet ilifl-
kileriyle ilgili ikinci model ise karma modeller-
dir. ‹ngiltere ve Yunanistan gibi ülkelerde görül-
mekte olan karma modellerde devletin tan›mla-
d›¤› resmî bir din veya kilise vard›r ve devlet bu-
na destek vermektedir. Devlet yöneticileri ayn›
zamanda kilisenin de bafl› say›l›rlar. Türkiye’deki
modelin de bir çeflit karma model oldu¤u söyle-
nebilir. Türkiye’de devlet laik olarak tan›mlan-
mas›na ra¤men din örgütünün merkezi kurumu
olan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› devlete ba¤l› olup
devlet dinî kurumun üzerindedir. Bununla birlik-
te her tür din hizmeti ve e¤itim devlet taraf›ndan
verilmektedir. Karma modelle yönetilen ülkeler
genel olarak laikli¤i benimsemifl ülkelerdir. An-
cak her birinde laiklik uygulamada farkl› flekil-
lerde hayata geçirilmektedir. Din-devlet iliflkile-
riyle ilgili modellerden biri de teokratik model-
dir. Teokratik modelde din adamlar› zümresi yö-
neticilerin üzerinde yer al›r. Baflka bir deyiflle yö-
netici s›n›f ayn› zamanda ruhband›r. Bununla bir-
likte yasalar dinî kurallara dayanmaktad›r. Bu tür
teokratik modellerin tipik iki örne¤ini Vatikan ile
‹ran oluflturmaktad›r. Yar› teokratik modeller yö-
neticilerin konumu bak›m›ndan teokratik model-
lerden ayr›fl›rlar. Yar› teokratik modellerde yöne-
ticiler ruhban s›n›f›ndan oluflmaz. Ancak yasalar
dini kurallara dayanmaktad›r. Suudi Arabistan,
Yemen, Pakistan, Malezya ve ‹srail gibi ülkeler
yar› teokratik modelle yönetilen ülkelerdir. 

Küresel dünyada din temelli fliddet ve direnifl ha-

reketlerinin geliflimini özetleyebilmek. 

Bugün dini radikal biçimde yorumlayarak asli
kaynaklara dönmeyi vazeden yaklafl›mlar›n yan›
s›ra, dini bir fliddet kayna¤› olarak yorumlayan
ak›mlar da de¤iflik dinlere mensup toplumlarda
ortaya ç›k›p geliflmifltir. Yahudiler, Hristiyanlar,
Müslümanlar ve Hindular aras›nda dini radikal
biçimde yorumlayarak fliddeti meflru gören ak›m-
lar ortaya ç›km›flt›r. Yahudiler aras›nda geliflen
Siyonizm, Hristiyanlar aras›nda geliflen Yeniden
Do¤uflçular, Müslümanlar aras›nda geliflen El Kai-
de ve Taliban gibi hareketler amaçlar›na ulafl-
mak için fliddeti meflru bir araç olarak kullanma-
y› öngörmektedirler. Bu tür hareketler devletle-
riyle bütünleflti¤i zaman kendi ideolojilerini dev-
letleri üzerinden sürdürmektedirler. Siyonistlerin
‹srail devleti üzerinde, Yeniden Do¤uflçular›n ve
Evanjelik gruplar›n da Amerikan devleti üzerin-
de etkin oldu¤u bilinmektedir. Öte yandan Tali-
ban’›n gelifltirdi¤i ideoloji uzun zaman Afganis-
tan’da hüküm sürmüfltür. El Kaide gibi terör ör-
gütleri terör yoluyla mücadelelerini sürdürmek-
tedirler. Amerika’y› en büyük düflman olarak ta-
n›mlayan El Kaide Amerika ve müttefiklerine kar-
fl› savafl ilan etmifl ve son on y›lda çok say›da ses
getiren terör olaylar›na imza atm›flt›r. El Kaide tü-
rü terör örgütleri küresel dünyan›n imkânlar›n-
dan yararlanarak terörizme küresel bir boyut ka-
zand›rm›flt›r. El Kaide bu ba¤lamda sadece Ame-
rika’da de¤il; Türkiye, ‹spanya, M›s›r, Hindistan,
Pakistan, Afganistan ve Irak gibi çok say›da de-
¤iflik ülkede korku salan eylemler gerçeklefltir-
mifltir. Bu tür terör olaylar›nda bir referans olufl-
turmakla birlikte din ayn› zamanda sömürge kar-
fl›t› mücadelelerde de önemli bir referans olufl-
turmaktad›r. Yirminci yüzy›lda ‹slam dünyas›n›n
Bat› taraf›ndan iflgal edilmesinin sonucunda M›-
s›r, Filistin, Libya ve di¤er Kuzey Afrika ülkele-
rinde din temelli birtak›m direnifl hareketleri ge-
liflmifltir. Senusilik, Müslüman Kardefller ve Ha-
mas bu tür direnifl hareketlerinin örneklerini olufl-
turmaktad›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Katolik inanç anlay›fl›n›n
kabul etti¤i de¤erlerden biridir?

a. Dinle devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas›
b. Dinin devletin alt›nda yer almas›
c. Bir ruhban s›n›f›n bulunmas›
d. Yöneticilere mutlak itaat
e. Ulusal kilise anlay›fl›

2. Afla¤›dakilerden hangisi ulus devletin geliflmesinde
rol oynayan faktörlerden biri de¤ildir?

a. Rönesans ve reform 
b. Dinde reform hareketi
c. Ticaret burjuvazisi
d. Fizik alan›ndaki bulufllar
e. Protestan dini anlay›fl 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Protestanl›kta yer alan de-
¤erlerden biri de¤ildir?

a. Ruhban s›n›f› 
b. Bireyci din anlay›fl›
c. Pasif itaat 
d. Yönetime itaat
e. Ulusal din anlay›fl›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Protestanl›k hareketini bafl-
latan dini liderlerden biridir? 

a. James Madison
b. Aziz Augustine
c. Martin Luther
d. Aziz Aqunas
e. Niccolo Machiavelli

5. Afla¤›dakilerden hangisi Fransa ile Vatikan aras›nda
gerçeklefltirilen Konkordat’ta yer almam›flt›r?

a. Papazlar›n maafllar›n›n Frans›z devleti taraf›n-
dan ödenmesi

b. Fransa’daki din adamlar›n›n Vatikan taraf›ndan
tayin edilmesi

c. Din adamlar›n›n Frans›z devletine sad›k kala-
caklar›na dair yemin etmesi

d. Din adamlar›n›n maafllar›n›n devlet taraf›ndan
ödenmesi

e. Kilisenin devletin kontrolü alt›na girmesi

6. Amerika’da geliflen laiklik anlay›fl› ile Fransa’da geli-
flen laiklik anlay›fl› aras›ndaki fark› afla¤›daki ifadeler-
den hangisi en iyi flekilde aç›klar?

a. Devlet Amerika’da kiliselere hükmederken Fran-
sa’da etmez

b. Kiliseler Amerika’da Fransa’ya göre daha özgürdür 
c. Amerika’da egemenlik hakk› kiliselere ait iken

Fransa’da halka aittir
d. Amerika Fransa’ya göre daha yasakç› bir model

gelifltirmifltir
e. Fransa’da ›l›ml›, Amerika’da ise radikal bir laik-

lik anlay›fl› geliflmifltir

7. Afla¤›dakilerden hangisi teokratik sistemlerin bir
özelli¤idir?

a. Dine ayk›r› yasalara da yer vard›r
b. Devlet adamlar› ruhban olmak zorunda de¤ildir
c. Din devletin alt›nda yer almaktad›r
d. Devlet dini kurallara göre yönetilir
e. Dinle devlet aras›nda ayr›l›k duvar› geliflmifltir

8. Osmanl›’da din-devlet aras›ndaki iliflki ile ilgili afla-
¤›dakilerden hangisi söylenemez?

a. Din fieyhül ‹slaml›k yoluyla devletin alt›nda yer
alm›flt›r

b. Sultan Halife s›fat›yla dini fetva verme hakk›na
sahipti

c. Baz› politikalar dini de¤erler taraf›ndan meflru-
laflt›r›l›rd›

d. Yönetimde örfi hukukun önemli bir yeri vard›
e. Osmanl› devleti flartlara göre yeni yasa yapmaya

aç›kt›

9. Afla¤›dakilerden hangisi radikal dini anlay›fllar için
söylenemez?

a. Radikal dini anlay›fllar di¤er inançlar› da do¤ru
bulurlar

b. Radikal dini anlay›fllar tek bir hakikate inan›rlar
c. Radikal dini anlay›fl her dinde görülebilir
d. Baz› radikal dini anlay›fllar fliddeti savunurlar
e. Baz› radikal dini anlay›fllar›n bir siyasi projesi

vard›r

10. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda de¤iflik alanlarda re-
formlar yap›lm›flt›r. Afla¤›dakilerden hangisi laiklikle il-
gili bir uygulama de¤ildir?

a. Halifeli¤in kald›r›lmas›
b. Diyanet ‹flleri’nin kurulmas›
c. Siyasi partilerin kapat›lmas›
d. Hafta tatillerinin Pazar gününe al›nmas›
e. Laikli¤in anayasa maddesi haline getirilmesi

Kendimizi S›nayal›m
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D‹N VE S‹YASET

‹nsanl›k yerleflik kültüre geçti¤inde, yani Tar›m Devri-
mi yaflanmaya bafllay›nca, tek tanr›l› dinler siyasetin
do¤rudan arac› oldu.
Allah’›n emirleri, insanlara peygamberler ve onlar›n ta-
kipçileri taraf›ndan iletildi; insanlar dinlerine ve mez-
heplerine göre devletlere ayr›ld›lar.
Tar›mla u¤raflan yani köylülerden oluflan halk, yöneti-
cisinin dinine ya da mezhebine tabi oldu.
Savafllar, toprak edinmek ya da topra¤› korumak için,
ama Allah ad›na yap›ld›.
Galip gelenin inanc›, bu inanc›n egemen oldu¤u dev-
let, güçlendi ve büyüdü.
Din ya da mezhep, sadece devletlerin resmi kimli¤i de-
¤il, günlük yaflam›n da düzenleyicisi oldu.
Hükümdarlar, dinlerin ya da mezheplerin bafl› say›ld›k-
lar›ndan, onlara karfl› ç›kanlar, Allah’a da karfl› gelmifl
muamelesi gördü.
Hristiyanl›ktaki ilk büyük bölünmenin Roma ‹mpara-
torlu¤u’nun parçalanmas› ile ortaya ç›kt›¤›n›, Müslü-
manl›ktaki mezhepleflmenin ise Dört Halife dönemin-
deki Hz. Ali ile Muaviye aras›ndaki iktidar kavgas›ndan
kaynakland›¤›n› herkes bilir.
Anadolu-Türk Müslümanl›¤›, Arap Müslümanl›¤›’ndan
de¤ifliktir:
Daha insanc›l, daha hoflgörülü daha farkl›d›r Anadolu
insan›n›n inanc›.
Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Türkler, yolda sadece
Araplarla ve Arap ‹slam› ile de¤il, Maveraünnehir böl-
gesinde Hac› Bektafl-› Veli gibi, Ahmet Yesevi gibi bü-
yük din bilginleri ve düflünürler ile de tan›flm›fllar. Hem
bu nedenle, hem de Osmanl›’n›n bir Cihan ‹mparator-
lu¤u olmas›n›n getirdi¤i zorunluluklarla, hümanizm ve
tolerans çizgilerinde daha derin ve farkl› bir yap› gelifl-
tirmifllerdir.
Bugün dünya üzerinde bir tehdit olarak alg›lanan ‹s-
lamc› terör olgusunun, Anadolu ‹slam’› ile uzak yak›n
bir ilgisi yoktur.
Bu terörün kökleri, gerek eski gerekse yeni, bir tak›m
siyasal hareketlere öncülük eden Arap ‹slam›’nda yat-
maktad›r.
Ne yaz›k ki ABD öncülü¤ündeki ça¤dafl, evrensel dinci
siyaset, hem Hristiyanl›k hem de Müslümanl›k aç›lar›n-
dan köktenci yaklafl›m› benimsedi¤i için, El Kaide terörü
ile Bush yay›lmac›l›¤› birbirini destekler hale gelmifltir.
Ve yine ne hazindir ki, Türkiye de bundan etkilenmifl,
Anadolu’nun o engin hoflgörüye, derin bir insan sevgi-

sine dayal› dini inanç ve uygulamalar›, kat› ve fliddete
dönük yorumlar›n önünde geriletilmifltir.

Kaynak: Emre Kongar, http:// www.kongar.org/ ay-
dinlanma/ 2007/ 567_Din_ve_Siyaset.php

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hristiyanl›kta Tanr› Devleti

Anlay›fl›” konusunu gözden geçiriniz.
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ulus Devlet Düflüncesi ve

Din” konusunu gözden geçiriniz. 
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Protestanl›k ve Ulus Dev-

let” konusunu gözden geçiriniz.
4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Protestanl›k ve Ulus Dev-

let” konusunu gözden geçiriniz. 
5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fransa’daki Ayr›l›k Modeli”

konusunu gözden geçiriniz. 
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Amerika ve Fransa’daki Ay-

r›l›k Modelini” gözden geçiriniz. 
7. c Yan›t›n yanl›fl ise “Teokratik Model” konusunu

gözden geçiriniz. 
8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹slam’da Yönetim ve Hila-

fet” konusunu gözden geçiriniz. 
9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küresel Dünyada Dinin Si-

yasal Boyutu” konusunu gözden geçiriniz. 
10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Laiklik” konu-

sunu gözden geçiriniz. 
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S›ra Sizde 1 

Orta Ça¤ Avrupa’s›nda Katolik Kilisesi’nin bafl› olan
Papa devletlerin üzerinde yer alm›flt›r. Papa hem siya-
si hem de ruhani bir kiflili¤e sahip idi. Papa Avru-
pa’daki devletlere birer ulusal kardinal veya piskopos
atar ve devletleri bunlar üzerinden kontrol alt›nda tu-
tard›. Avrupa’daki her devlet Roma Katolik Kilisesi’ne
ba¤l›l›¤›n›n göstergesi olarak vergi verirdi. Devlet oto-
riteleri bu flekilde meflru hâle gelirdi. Bununla birlik-
te devletlerin yönetiminde Kilise otoritelerinin gelifl-
tirdi¤i kurallar (canons) ba¤lay›c› idi. Oysa ‹slam dün-
yas›nda ortaya ç›kan devletlerin bafl›nda yer alan yö-
neticinin ruhani, baflka bir deyiflle dinî bir kimli¤i yok-
tu. Yöneticilerin, devlet adam› olman›n ötesinde bir
s›fatlar› yoktu. Bununla birlikte ‹slam dünyas›nda di-
nî kurum devletin alt›nda yer alm›flt›r. Bu yap› Eme-
vilerden Osmanl›’ya kadar tüm imparatorluklar için
geçerliydi.

S›ra Sizde 2 

Protestanl›k Avrupa’da ulus devletin geliflimine birkaç
noktada katk› sa¤lad›. Bunlar›n bafl›nda Hristiyanlar›n
yönetime itaatini sa¤layarak devlet otoritesini Roma
Katolik Kilisesi’ne ba¤l› olmaktan ç›kararak bir ulusun
üzerindeki nihai otorite hâline gelmesini sa¤lad›. Bu-
nun yan›nda Protestanl›¤› kabul eden milletlerin Roma
Katolik Kilisesi’nden ba¤›ms›z ulusal bir kilise geliflme-
sine yol açt›. Protestanl›¤› benimseyen ‹ngiltere, Al-
manya, Danimarka, ‹sveç’te böylece Roma Katolik Ki-
lisesi’nden ba¤›ms›z ulusal kiliseler ortaya ç›kmaya bafl-
lad›. Protestanl›k ayn› zamanda her bireyin kendi bafl›-
na Tanr›’yla muhatap olabilece¤i anlay›fl›n› ortaya ata-
rak Katolik anlay›fltaki ruhban s›n›f›na son vermifltir.
Böylece Protestan ülkelerde devletin üzerinde egemen-
lik iddias›nda bulunan herhangi bir ruhban s›n›f› söz
konusu olmam›flt›r. 

S›ra Sizde 3 

Amerikan ve Frans›z laiklik anlay›fllar›n›n benzeflen en
önemli yanlar› ikisinde de ayr›l›k prensibinin bulun-
mas›d›r. Hem Amerika hem de Fransa dinle devlet ala-
n›n› birbirinden ay›rm›fl; birinin di¤erine kar›flmas›n›
önlemifltir. Ancak Amerika’da devlet hiçbir flekilde ki-
liselere ve dinî cemaatlere kar›flmazken Fransa’da kar›-
flabilmektedir. Fransa’da kiliselerin mülkiyeti devlete
aittir. Devlet kiliseleri ilgili cemaatlerin kullan›m›na tah-
sis etmifltir. Oysa Amerika’da kiliseler tümüyle devlet-
ten ba¤›ms›zd›rlar. Amerika’da ›l›ml› bir laiklik anlay›fl›
geliflmiflken Fransa’da radikal bir laiklik anlay›fl› gelifl-
mifltir. Amerika’da ›l›ml› laikli¤in gere¤i olarak dinî ce-
maatlerin kamusal alanda önemli bir a¤›rl›¤› bulun-
maktad›r. Oysa Fransa’da kamusal alan dinî cemaatle-
rin etkisine karfl› korunmufltur. Mesela Amerika’da iba-
det saatlerinde kiliselerde çan çalarken Fransa’da kili-
selerin çan çalmas› yasaklanm›flt›r. Yine Amerika’daki
okullarda dini e¤itim verilirken ve ö¤renciler her sabah
toplu duaya kat›larak derslere bafllarken, Fransa’da
devlet okullar›nda din derslerinin okutulmas›na izin
verilmez. 

S›ra Sizde 4

Ayr›l›¤a dayal› modellerde dinle devlet alan› tümüyle
birbirinden ayr›lm›flt›r. Devletin herhangi bir resmî dini
yoktur. Devlet tüm dinlere ve inançlara ayn› mesafede
durur. Devletin tarafs›zl›¤› burada önemli bir husustur.
Oysa karma modellerde devlet dinlere veya inançlara
karfl› tümüyle tarafs›z de¤ildir. Karma modellerde dev-
letlerin resmî bir dini vard›r. ‹ngiltere’de devlet Angli-
kan Kilisesi’ni resmi kilise olarak kabul ederken Yuna-
nistan Do¤u Ortodoks Kilisesi’ni resmî kilise olarak ka-
bul etmifltir. Ancak unutmamak gerekir ki ayr›l›k ilkesi-
ne göre iflleyen devletlerde oldu¤u gibi karma model-
lerde de resmî olmayan inançlar›n özgürlü¤ü devlet ta-
raf›ndan teminat alt›na al›nm›flt›r. Söz gelimi ‹ngilte-
re’de bulunan Katolikler, Yahudiler ve Müslümanlar
Anglikan Kilisesi’ne mensup olanlar›n sahip oldu¤u tüm
özgürlüklere sahiptirler. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Teokratik sistemlerin iki önemli özelli¤i bulunmakta-
d›r. Bunlardan birincisi devletin en tepesinde din adam-
lar› zümresi, baflka bir deyiflle ruhban s›n›f› bulunmak-
tad›r. Devlet yöneticileri ayn› zamanda ruhani kiflili¤e
sahiptirler. Bu tür teokratik anlay›fla sahip olan toplum-
larda ruhani liderlerin masum olup günah ifllemedikle-
rine inan›l›r. ‹ran’daki teokratik sistemin dayand›¤› fiia
ö¤retisinde imam masum bir kiflili¤e sahiptir. Benzer
biçimde Katolik anlay›flta da papa masum olarak kabul
edilir. Teokratik devletlerde ikinci olarak devlet dinî
kurallara göre yönetilir. Oysa yar› teokratik ülkelerde
dinî kurallar devletin iflleyiflinde önemli olmakla birlik-
te toplumun flartlar›na göre yap›land›r›lan kurallar da
söz konusudur. Ama yar› teokratik devletleri teokrasi-
lerden ay›ran esas önemli husus yar› teokratik devlet-
lerde yöneticilerin ruhban s›n›f›ndan oluflmay›fl›d›r. Ya-
r› teokratik devletlerde yöneticilerin herhangi bir dinî
s›fat› yoktur.

S›ra Sizde 6

Küresel dünyada dinin siyasal boyutunun iki noktada
geliflti¤ini görmekteyiz. Bunlardan birincisi terör ve flid-
det, ikincisi ise direnifl hareketleridir. Günümüzde El
Kaide terör örgütü örne¤inde görüldü¤ü gibi baz› radi-
kal dinî gruplar dinin siyasi yorumunu gelifltirmekle ye-
tinmezler. Bunlar ayn› zamanda kendi inançlar›n›n d›-
fl›nda kalanlar› düflman olarak ilan etmekte ve onlarla
savaflma yoluna gitmektedirler. Bugün El Kaide örgütü
sadece Amerika’ya de¤il, ayn› zamanda Amerika ile ilifl-
kilere sahip olan Müslümanlara karfl› da savaflmaktad›r.
Küresel dünyada dinin ikinci siyasal boyutu sömürgeci-
li¤e karfl› direnifl veya kurtulufl hareketlerinde görül-
mektedir. Yirminci yüzy›l›n bafl›nda Kuzey Afrika’da
geliflen Senusilik Hareketi ile Müslüman Kardefller ha-
reketi bu tür direnifl hareketlerinin tipik örneklerini
olufltururlar. Bu iki hareket ‹slam devleti anlay›fl›n› sa-
vunmakla birlikte yaflad›klar› toplumlarda fliddeti sa-
vunmam›fllard›r. Ancak Ruslar›n Afganistan’› iflgal etme-
sine bir tepki olarak do¤an Taliban fliddeti meflrulaflt›-
ran bir hareket olarak geliflmifltir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Feodalizmin ortaya ç›k›fl›n› ve dinin feodal dönemdeki rolünü de¤erlendire-
bilecek, 
Modernlik, bireyleflme, ak›lc›laflma konular›nda genel bilgiler ›fl›¤›nda dinin
modern toplumlardaki rolünü özetleyebilecek, 
Protestanl›¤›n genel çerçevesi hakk›nda bilgi sahibi olarak bu mezhebin mo-
dern dönem Bat› toplumlar›n› nas›l dönüfltürdü¤ünü analiz edebileceksiniz.
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FEODAL‹ZM VE D‹N

Feodalizmin ortaya ç›k›fl›n› ve dinin feodal dönemdeki rolünü de-
¤erlendirebilmek. 

Feodalizmden kapitalizme giden uzun tarihsel bir dönemde dinin toplumsal ve
ekonomik olarak nas›l bir fonksiyon yüklendi¤ini anlayabilmek için öncelikle fe-
odalizmi hem kavramsal ve hem de tarihsel olarak konumland›rmak elzemdir. Fe-
odalizmin kavramsal olarak önemi, onun belirli bir tarihsel dilimdeki toplumsal ya-
p›lar› ne kadar kapsayabildi¤i ile ilgili uzun y›llar süren bir tart›flmaya konu olma-
s› nedeniyledir. Kimileri feodalizm kavram›n›n Orta Ça¤lar’da öncelikle Bat›’da ha-
kim olan hem dikey, hiyerarflik düzeni ve hem de yatay, sosyoekonomik, kültürel
ve hatta dini iliflkileri yeterince kapsayan yararl› bir “kurgu” olup olmad›¤› konu-
sunda hayli kuflkulu iken kimileri de en az›ndan sosyolojinin bize sa¤lad›¤› imkân-
larla bak›ld›¤›nda “feodalizm”in Orta Ça¤lara dair bütüncül bir “toplum” fikri sun-
du¤unu ve dolay›s›yla bu “toplum”un kendi içindeki devinimlerini, de¤iflim ve dö-
nüflümünü anlamak için hayli faydal› bir “kavram” oldu¤unu ileri sürmektedir.

Tarihsel olarak ise “feodalizm”in önemi, onun Bat›’daki teflekkülü d›fl›nda fark-
l› toplumlara veya dönemlere uygulan›p uygulanmayaca¤› ile alakal›d›r. Bir kav-
ram olarak “feodalizm”in kapsad›¤› co¤rafi mekân ve bu mekânda teflekkül eden
iliflkiler a¤›n›n geçerli oldu¤u zaman dilimi, öncelikle Avrupa toplumlar›n›n tarihin
bir evresindeki yap›lar›yla alakal›d›r. Dolay›s›yla bu kavram›n farkl› tarihsel dö-
nemlere ve farkl› toplum ya da kültürlere ne derecede uygulanabilece¤i konusu,
bir neticeye ulaflamam›fl bir mesele olarak kalm›flt›r. Yani, “feodalizm” kavram›n›n
tikel ve yerel bir uygulama alan›na m› sahip bulundu¤u, yoksa evrensel ve bütün
toplumlara flamil bir geçerlili¤i mi oldu¤u sorusu, hâlâ çözümlenememifltir. Bu ne-
denle, bu konudaki tercihler, bir bilim olarak tarihin ya da sosyolojinin sundu¤u
verilerden çok ideolojik tav›rlara göre flekillenmektedir. 

Bu anlamda, “feodalizm”in Bat›’n›n kendine has bir özgünlü¤ü bulundu¤unu
savunanlar›n baflvurduklar› ilk kavramsal ve tarihsel yap› olmas›na da dikkat çek-
mek gerekmektedir. “Feodalizm” Bat› ve dünyan›n geri kalan› diye yap›lan ayr›m›n
tarihsel olarak tebarüz etti¤i ilk aland›r. Bat›’n›n en az›ndan bir “zihniyet” olarak te-
flekkülünde Antik Yunan döneminde ortaya ç›kan “felsefe” veya “demokrasi” gibi
kavramlar, tarihsel olarak önde gelmifl gibi görünmesine ra¤men, Antik Yunan bir
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“toplumsal yap›” olarak de¤il, bu fikirlerin ortaya ç›k›fl›n› sa¤layan bir “bafllang›ç”
dönemi olarak de¤erlendirilmektedir. Oysa “feodal dönem”, “toplumsal yap›” ola-
rak Bat›’y› di¤erlerinden ay›ran bir husus olarak sunulmaktad›r.

Feodalizmin Do¤uflu
Feodalizmin nas›l do¤du¤una dair analizler, kapitalizmin nas›l geliflti¤ine dair çö-
zümlemeler kadar üzerinde çal›fl›lm›fl ve kavramsallaflt›r›labilmifl bir husus de¤ildir.
Bugün bir kapitalist toplumdan bahsederken onun en az›ndan hangi temeller üze-
rinde geliflti¤ini ve teflekkül etti¤ini, en az›ndan, sosyal bilimlerin sundu¤u araçlar
çerçevesinde kavrayabilecek ve alternatif görüflleri k›yaslayabilecek bir çal›flmalar
yeterince mevcuttur. Ancak feodalizm için böyle bir durum söz konusu de¤ildir.
Öncelikle, feodalizm için, kapitalizmde oldu¤u gibi, nirengi noktas› say›labilecek
hususlar bulabilmek ve bunlar› kavramsallaflt›rabilmek kolay görünmemektedir.
Feodal toplumdaki toplumsal katmanlar hangi kriterler göz önüne al›narak belirle-
necektir? Bu dönemi tamam›yla bugünün sekülerleflmifl bilimsel mant›¤› ile mi
kavramak anlaml›d›r, yoksa dinin o dönemdeki flekillenme tarzlar›na da bakmak
m› gerekmektedir?

Bu ve benzeri sorular, feodal dönemi tebarüz ettirecek özellikleri bulma konu-
sunda bize fazla yard›mc› olamazlar. Bunun bir nedeni, aradaki uzun tarihsel me-
safe ise ikinci bir nedeni ise o dönemin art›k modern dönemde hakim olmaya bafl-
layan kavramlar ve anlay›fllarla anlafl›lmaya çal›fl›lmas› ancak bu çal›flmalar› besle-
yebilecek tarihsel ve kavramsal araçlar›n o dönemden elde edilmesinin güç olma-
s›. Bu aç›dan, feodalizmin ortaya ç›k›fl›n› ve flekillenmesini, dahas› kabaca do¤uflu
için ortaya at›lan beflinci-dokuzuncu yüzy›llardan sona erdi¤i söylenen 15-16. yüz-
y›llara kadar uzanan bir tarih dilimindeki de¤iflim ve dönüflümlerini, ancak k›sm›
veriler çerçevesinde çözümleyebiliyoruz.

Özellikle toplum bilimleri aç›s›ndan feodal döneme iliflkin önemli bir problem
de, feodalizm için toplumun etraf›nda döndü¤ü varsay›lan “içsel yasalar”, en az›n-
dan “normlar” veya “kaideler” bulunup bulunamayaca¤› ile ilgilidir. Gerçekten
yekpare bir feodal toplum teflkil etmifl midir, yoksa “harici etkenler” feodal döne-
min flekillenmesine daha fazla m› katk›da bulunmufltur? Feodal dönemden geçti¤i
varsay›lan çeflitli toplumlar›n daha sonra farkl› rotalar izlemelerini nas›l alg›lamak
gerekmektedir? Feodalizmin do¤ufluna yol açan nedenler aras›nda iki husus, önem-
li bir rol oynar. Bunlardan birincisi Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›d›r. ‹kincisi
ise bu y›k›l›fla da gerekçe gösterilen, literatüre “kavimler göçü” diye de geçen Do-
¤u’daki çeflitli barbar Cermen kabilelerinin Bat›’ya göç etmesinin ve Bat›’y› istila et-
mesinin yaratt›¤› karmaflad›r. Roma ‹mparatorlu¤u’nun nas›l y›k›ld›¤›na dair elbet-
te çeflitli gerekçeler öne sürülmektedir. Hayli genifl bir co¤rafyaya yay›lan impara-
torlu¤un idaresinin güç olmas› nedeniyle yerel düzeylerde imtiyazlar verilen bir ta-
k›m zümrelerin yar› ba¤›ms›z davranmaya bafllamalar›ndan Hristiyanl›¤›n Roma’da
kurumsallaflmaya bafllamas›yla imparatorluk içinde yaflanan tart›flmalara; barbar is-
tilalar›yla gücü sars›lan imparatorlu¤un barbarlar›n kendileriyle birlikte getirdi¤i
adet ve al›flkanl›klara karfl› kendisini koruyamayarak bunlarla belirli bir senteze
girmeye mecbur kalmas›ndan imparatorlu¤u besleyen ticaretin etkisinin azalmas›-
na kadar bir dizi neden çöküfl için gösterilen gerekçeler aras›ndad›r.
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Toplumsal yasalar: Sosyal
bilimcilerin toplumlar› bir
bütün olarak kavramak ve
tarih boyunca de¤iflim ve
dönüflümlerini anlamak için
topluma uygulad›klar›
yasalar. Sosyal bilimlerin
ortaya ç›k›fl›yla tabiat
yasalar› gibi toplumda da
yasalar bulunup
bulunamayaca¤›
sorusundan hareketle ortaya
ç›kan toplumsal yasalar ile
bir toplumun hakiki tarihi,
her zaman örtüflmeyebilir.
Buna ra¤men sosyal
bilimciler, bir toplumu
anlaman›n en iyi yolunun
onda kavramsal da olsa
yasalar bulmak oldu¤unu
düflünür.



Yine de flu söylenebilir: Roma ‹mparatorlu¤u’nun en az›ndan Bat› kanad›n›n y›-
k›l›fl› (Do¤u kanad› ‹stanbul’un fethine kadar ayakta kalmay› sürdürecektir), beflin-
ci yüzy›l›n sonlar›nda kendisini hissettirir. Böylece Avrupa’da bir yanda Akdeniz’e
yak›n kesimlerde daha ticaret a¤›rl›kl› kent devletleri, kuzeyinde ise tar›msal alan-
lar›n ifllenmesine dayal› barbar krall›klar taraf›ndan idare edilmeye çal›fl›lan yeni
teflekküller ortaya ç›kmaya bafllar. Hristiyanl›¤›n bu topraklara nüfuz etmeye bafl-
lamas› da bu teflekküllerin flekillenmesini etkiler. Feodalizmi nitelendiren hususla-
r›n, kentli bölgeler d›fl›nda, daha çok tar›msal alanlarda kendisini göstermesi, onu
en dikkat çekici hususlar›ndan birisidir. Bu aç›dan feodalizmden bahsedilirken ta-
r›msal alanlar›n üzerinde kurulan hâkimiyetten, k›sacas›, Fransa ve Almanya s›n›r-
lar›ndan bafllayarak kuzeye do¤ru uzanan topraklardaki flekillenmelerden bahse-
dilmektedir. Zaten barbar istilalar›n›n kendisini daha fazla hissettirdi¤i alanlar da
bu alanlard›r.

‹kiye bölünen Roma ‹mparatorlu¤u’nun Do¤u’daki hayat›n› devam ettirirken
Bat›’dakinin y›k›lmas›ndan sonra Roma hâkimiyetinde kalan kesimlerde yaflanan
ademimerkeziyetçilik (merkezî idarenin zay›f ya da yok olmas›), Roma ordusunun
da¤›lmas›, çeflitli yerleflim yerleri aras›nda kurulan yollar›n tahrip olmas› ve her-
hangi bir korumadan mahrum olarak metruk hâle gelmesi, merkezî idarenin yok-
lu¤unda vergilendirmenin ve paran›n kontrolünün olmay›fl› gibi birtak›m nedenle-
rin, bu topraklar›n kendi içine kapal› bir örgütlenme içine girmelerini zorunlu ha-
le getirdi¤inden söz edilir. 

Dolay›s›yla feodalizm, bu da¤›n›kl›k ortam›nda Kuzey Avrupa’n›n kendisini ko-
rumaya dönük bir giriflimi olarak de¤erlendirir.

Ancak bu görüfl, feodal yap›lar›n teflekkülünü aç›klamakta zay›f kal›r. Çünkü
ayn› dönemde baz› yerel barbar krallar›n etki alanlar›n›n daha genifl co¤rafyalara
yayd›¤› ve belirli bir merkezileflme e¤ilimi gelifltirdikleri dönemde dahi feodallefl-
me e¤ilimlerinin sürdü¤ü gözlemlenmektedir. Dolay›s›yla feodalizmin do¤uflunu
ve feodalleflme e¤ilimlerinin sürmesini aç›klayacak baflka nedenlere ihtiyaç vard›r.
Bu noktada Roma ‹mparatorlu¤u dönemlerinde tar›msal alanlarda hakim olan bü-
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Resim 3.1

Kavimler göçü ile
barbar Cermen
kabileleri Roma
‹mparatorlu¤unu
iflgal ederek
Avrupa’n›n
yeniden
flekillenmesini
sa¤lad›.



yük arazilerin ifllenmesine dayal› latifundium sisteminin de çökmesinden ve evril-
mesinden bahsetmek gerekli görülmektedir.  

Ancak Roma’n›n çökmesinden sonra bu arazi parçalar›, imtiyazl› kimselerin
elinde kald›. Kendi örgütlenme tarz›n› yavafl yavafl topluma yaymaya bafllayan Ki-
lise de kendi latifundium’lar›na sahip olan imtiyazl› zümreler saf›n› kat›lmaya bafl-
lad›. Böylece merkezi bir yönetimin olmad›¤›, kimi yerlerde var olan krallar›n bile
güçlerinin yetmedi¤i ayr›cal›kl› bir zümre kendi idari tarzlar›n› uygulamaya baflla-
d›. Kimi zaman krallar, Kilise ve imtiyazl› kimseler aras›nda çeflitli anlaflmalar da
yap›l›yor ve arazi üzerindeki tasarruf hakk›, Kilise’ye ya da krallara sadakat yemi-
ni etmifl imtiyazl› kimselerin kullan›m›na verilebiliyordu. Böylece daha sonra feo-
dal sistemin içine dahil edilip edilmeyece¤i konusunda ciddi tart›flmalar›n yafland›-
¤› “manoryalizm” ad› verilen bir sistem do¤du. Manoryalizmde, arazi üç parçaya
ayr›lm›flt›. Bunlardan ilki “demesne” ad› verilen, sadece imtiyazl› s›n›fa ait olan top-
rak parçalar›yd›. Bu topraklar köylüler taraf›ndan ifllense de geliri tamam›yla imti-
yazl› s›n›fa aitti. Arazinin ikinci k›sm›, köylülerin üründen belirli bir miktar imtiyaz-
l› s›n›fa verme ya da imtiyazl› s›n›f›n belirli bir hizmetini yerine getirme karfl›l›¤›n-
da köylülerin kendi geçimleri için ifllettikleri topraklard›. Son k›s›m ise serbest ara-
zi parçalar›yd›. Bu araziler için de imtiyazl› s›n›f›n belirli haklar› vard›, ama köylü-
ler bu arazileri serbestçe kullanabiliyordu. Manoryalizm sistemini feodal iliflkiler
içinde de¤erlendirme konusunda büyük fikir ayr›l›klar› bulunmaktad›r. Yine de bu
sistemin, feodal iliflkileri belirleyen ba¤lar›n oluflmas›na katk›da bulundu¤u iddia
edilebilir.

Merkezî iktidar›n olmad›¤›, yerel güçlerin kendilerini merkezî iktidar konumu-
na yerlefltirmek için fazla güçlü olamad›klar› ve de¤iflik ürünler yetifltirilen arazi
parçalar›nda de¤iflik tarz iliflkilerin ortaya ç›kt›¤› bu da¤›n›n dönemde, feodalizmin
nas›l ortaya ç›kt›¤›n› kavramaya çal›flan bir baflka görüfl de köle eme¤ine dayal› Ro-
mal› dönem ile barbarlar›n ilkel üretim tarzlar› aras›nda meydana gelen bir sente-
zi göz önüne alan görüfltür. Bu görüfle göre, Roma’da köleli¤e dayal› üretim tarz›
çözülünce emek güçlerini kullanan kesimler özgürleflmifl ama topra¤a ba¤l› ol-
maktan da kurtulamam›fllard›r. Barbarlar›n ilkel üretim tarzlar› çözülmekte olan
köleli¤e dayal› sisteme eklemlenerek feodal iliflki tarzlar›n› do¤urmufltur. Bunlara
feodal dönemde serf ad› veriliyordu.

Dolay›s›yla, feodalizmin ortaya ç›kmas›na neden olan amiller Roma’n›n çökü-
flü ve barbar istilalar› gibi d›fl etkilerse de Roma’da mevcut olan topra¤a dayal› ilifl-
kilerin dönüflerek yeni biçimler almas›, yani içsel unsurlar da feodalizmin flekil-
lenmesine katk›da bulunmufltur. Elbette ki bütün bu anlat›n›n, modern döneme
özgü toplum bilimleri mant›¤› ile yap›lan bir çözümleme çabas› oldu¤unu bir kez
daha hat›rlatmak gerek. Orta Ça¤larda mevcut olan anlat›lar, bize çok farkl› bir tab-
lo sunabilecektir. Bu sorun zaten feodalizmin tan›mlanma çabalar›nda da kendisi-
ni göstermektedir.

Feodal Toplumun Özellikleri Nedir?
Feodalizmin ilk kez ne zaman kullan›lmaya baflland›¤›na dair de¤iflik görüfllere ba-
k›ld›¤›nda, bu kavram›n Orta Ça¤ Avrupas›’n› kavrayabilmek için kullan›fll› bir va-
s›ta olup olmad›¤› konusundaki kuflkular› bir ba¤lama yerlefltirmek mümkün gö-
rünmektedir. Kelimenin tarihine bak›ld›¤›nda Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›n-
dan bafllayarak modern döneme kadar giden uzun bir tarihsel dilimde, siyasal,
toplumsal, kültürel ve ekonomik bir bütünlükten yoksun de¤iflik bölgeleri tek kav-
ram›n sundu¤u yap›sal faktörlerle incelemenin güçlü¤ü hemen göze çarpmaktad›r.
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Latifundium: Roma
döneminde, daha çok
Akdeniz civarlar›nda
görülüyordu ve köle eme¤ine
dayal› çok büyük arazi
parçalar›yd›. Buralarda
daha çok zeytin, üzüm, tah›l
ve benzeri ürünler yetifltirip
iflleniyordu. Bu arazileri
daha çok Roma yönetici
kesimi iflletiyordu. Rekabet
gücü olmayan köylülerden
sat›n al›nan topraklarla
latifindium di¤er tar›msal
alanlara do¤ru
geniflleyebiliyordu. Arazilerin
bu flekilde örgütlenmesiyle
vergi toplama ifli de belirli
bir güvence alt›na al›nm›fl
oluyordu.



Ne gerçekten “feodal” iliflkiler a¤› bütün bir Avrupa toplumlar›na tamam›yla hakim
olmufltur ve ne de bu iliflkiler a¤›n›n en az›ndan belirli unsurlar›ndan faydalan›la-
rak yap›lan soyutlamalar, Orta Ça¤lar’a dair tatmin edici bir tabloyla neticelenmifl-
tir. Öte yandan, “feodal” kelimesinin veya türevlerinin zaman içinde kazand›¤›
farkl›, hatta çeliflik olmasa da kimi zaman birbirleriyle ilintisiz görünen anlamlar da
bu güçlü¤e katk›da bulunmaktad›r.

Genel olarak kabul gören bir görüfle göre, “feodal” kelimesi, öncelikle, hukuki
risalelerde eski dönemin yönetim tarz›n› ifade etmek üzere ilk kez Frans›zcada kul-
lan›lm›flt›r. 19. yüzy›la kadar “feodal” kelimesinin kullan›lmas›, Roma hukukuyla,
daha çok da bu hukukun Roma ‹mparatorlu¤u y›k›ld›ktan sonra geçirdi¤i dönü-
flümlerle alakal› tart›flmalarla s›n›rl›d›r. Afla¤›da yap›s› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi veri-
lecek olan, feodal iliflkiler tan›mlan›rken en çok dayanak olarak al›nan “fief” (feu-
dum) sistemini belirleyen hukukun Roma imparatorlu¤u kaynakl› m› oldu¤u, yok-
sa imparatorlu¤un çökmesinde katk›s› bulunan barbar istilalar› s›ras›nda barbarlar
taraf›ndan m› getirildi¤i meselesi, bu tart›flmalar›n ana eksenini oluflturmaktad›r. 

Dolay›s›yla, 19. yüzy›la kadar kelime daha çok bir s›fat olarak “feodal” biçimin-
de kullan›lmaktad›r. Ancak bu kullan›mlarda belirli bir bütünlü¤ü yakalamak çok
zor oldu¤u gibi Fransa için geçerli olan bir kullan›m, ‹ngiltere için geçerli olandan
hayli farkl› ça¤r›fl›mlarla yüklüdür. Fransa’da 1789’da yaflanan siyasi devrimle bir-
likte kraliyet yan›nda soylulu¤a dayal› bütün unsurlar›n da y›k›lmas›yla “feodal” bir
dönemin sona eriflinden bahsedilirken ‹ngiltere’de merkezi yap› ile yerel unsurlar
aras›ndaki hukukun tedrici bir dönüflümüyle “feodal” sistemden ç›k›ld›¤› iddia
edilmektedir. K›ta Avrupas›’n›n di¤er ülkeleri için ise benzeri “ulusal” tarihler ön
plana ç›kmaktad›r.

Kelimenin bir kavram hâline gelmesi ve konunun “bilimsel” bir incelemeye ko-
nu olmaya bafllamas›, 19. yüzy›l›n ortalar›na rastlamaktad›r. Bu dönemde, “feoda-
lizm” Orta Ça¤ dönemine dair çal›flmalara bir kavram olarak hakim olmaya baflla-
m›flt›r. Dolay›s›yla “feodalizm” kavram› bir tarihyaz›m› sorunu olarak ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu hâliyle “feodalizm” kavram›yla çözümlenmeye çal›fl›lan sorun, Orta Ça¤-
lar’da, Roma ‹mparatorlu¤u çöktükten sonra Avrupa toplumlar›na gerçekte ne ol-
du¤undan ziyade, bu tarihsel dilimin yeni yeni flekillenmeye bafllayan toplum bi-
limleri mant›¤›yla nas›l kavranabilece¤iyle daha fazla ilgili olmaya bafllam›flt›r. 

Yine de hem farkl› milletlerin kendi tarihlerinde farkl› seyirler izlemesi ve hem
de sistemi oluflturan unsurlardaki çeflitlilik ve temel al›nan unsura göre farkl› fark-
l› tan›mlanmas› nedeniyle “feodalizm”i tek bir tan›m alt›nda ifade etmek hayli zor-
dur. Bu noktada, kabaca üç ayr› unsurun rol oynad›¤›n› ve “feodalizm”in bu un-
surlara yüklenen a¤›rl›¤a göre tan›mlanabilece¤ini söylemek mümkün görünmek-
tedir. Bunlardan ilki, topra¤a dayal› bir örgütlenmenin hiyerarflisini belirleyen ku-
rallar, haklar ve yükümlülüklerle alakal›d›r. Bu tamam›yla 19. yüzy›la kadar “feo-
dal” kelimesinin ifade etti¤i alanla s›n›rl› bir kullan›md›r. K›sacas›, bir yandan “feo-
dal” olanla ifade edilen hukuksal iliflkileri ve di¤er yandan da bu iliflkiler a¤›n›n or-
taya ç›kard›¤› idari biçimleri iflaret eder. Ama iktidar›n da¤›lmas›n› ifade eden ve
kimi zaman “kamusal gücün özelleflmesi” diye de nitelendirilen, belirli imtiyazlara
sahip yerel hâkimiyet tarzlar›n›n ortaya ç›k›fl›na da göndermede bulunur. Burada
sözü edilen “kamusal hukuk” keyfi olmayan, belirli kaide ve normlara dayanan hu-
kuk iken bu özelleflmesi ise imtiyazl› kesimlerin kendi iradelerine dayal› olarak hu-
kuk infla etmelerini iflaret eder. Bu iktidar odakl› siyasi bir tan›mlamad›r.

“Feodalizm”i tan›mlayan ikinci unsur, idarenin ademimerkezileflmesinin neti-
cesinde ortaya ç›kan hukuksal ve yönetime dayal› niteliklerden ziyade bu iliflkiler
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a¤›ndan geçerli olan toplumsal ve ekonomik niteliklere a¤›rl›k verilmesidir. Bu ta-
n›mda, ademimerkezileflmifl bir ortamda belirli imtiyazlara sahip toprak a¤alar›, de-
rebeyler veya soylular gibi imtiyazl› zümreler ile onlara tabi olan köylüler aras›n-
daki iliflkilerin ekonomik do¤as› daha a¤›rl›kl› bir rol oynar. ‹mtiyazl› zümrelerin,
aralar›ndaki hukuku ve kurallar› belirledikleri köylülerden, bu koruma karfl›l›¤›n-
da kira, emek ya da ayni veya nakdi istihkak ald›klar› bir ekonomik sistemin olufl-
turdu¤u toplumsal iliflkiler a¤›, bu tan›mda önplana ç›kmaktad›r. Her ne kadar ça-
l›flmalar›nda “feodalizm”e tali bir yer verse de Adam Smith ile daha sonra tabire be-
lirli bir a¤›rl›k kazand›racak olan Karl Marx’›n kulland›¤› anlamda “feodalizm” da-
ha çok bu anlama yaslan›r. Bu tan›m ise toplumu düzenleyecek bir piyasan›n olup
olmad›¤›na bakan, ekonomik a¤›rl›kl› bir tan›md›r. 

“Feodalizm”i tan›mlayan üçüncü unsur ise Orta Ça¤larda ortaya ç›kt›¤› ifade
edilen bu adem-i merkeziyetçili¤i kendi içinde bütünleflmifl bir yap› olarak infla
eden anlay›flt›r. Bu yap›da sadece soylular ya da derebeyleri ile ona tabi köylüler
aras›ndaki iliflki de¤ildir söz konusu olan; neredeyse kendi içinde ba¤›ms›z bir ya-
p› içinde, küçük çapl› bir idari sistem ve bu sistemin oluflturdu¤u hiyerarflik bir si-
yasal örgütlenme vard›r. Yani, yaln›zca soylular ya da derebeyleri ile onlara tabi
olan köylülerden oluflan bir toplumsal ve ekonomik iliflkiler a¤›ndan ziyade; soy-
lulu¤un imtiyaz hakk›na sahip oldu¤u topraklar› ve üzerinde yaflayanlar› koruma-
s› için gerekli olan askeri gücü destekleyebilecek bir ekonomik ve sosyal iliflkiler
a¤› vard›r. Öncelikle politik bir örgütlenmedir bu; bu politik örgütlenmenin tepe-
sinde asalet ba¤lar›yla birbirlerine ba¤l› bir derebeyi zümresi vard›r. Hiyerarflinin
ikinci aya¤› ise kimi zaman küçük çapl› da olsa asil olan, kimi zaman ise bir söz-
leflmeyle asillere ba¤l› bulunan “vassal” ad› verilen baflka bir zümreden oluflur. Bu
ikinci zümrenin ifllevi, en altta kalan köylülerin topra¤› ifllemesini sa¤lamak, gerek-
ti¤inde ise mülklerinin korunmas› için asiller zümresine gerekli olan askeri topla-
makt›r. Üst zümre mülkün savunulmas› ve korunmas› karfl›l›¤›nda vassallardan;
vassallar da, bunun karfl›l›¤›nda, gözettikleri köylülerden hizmet beklerler. Bunun
yan›s›ra, flövalyelerden oluflan ayr› bir zümrenin de bu sistemle bütünleflti¤ini ek-
lemek gerekmektedir. Ancak feodalizmi tan›mlayan bu üçüncü unsurda, kendisini
bir flekilde asiller ve flövalyeler zümreleriyle bütünlefltirmeyi becerebilmifl kilise hi-
yerarflisinin de hayli katk›s› vard›r. Avrupa’n›n de¤iflik yerlerine da¤›lm›fl bulunan,
kendi içinde yeterli ve örgütlü bu yap›lar›n iflleyebilmesi için gerekli dini telkinler
bu kilise hiyerarflisinin verdi¤i destekle de mümkün olur. Dahas›, önceleri misyo-
nerlik faaliyetleri fleklinde iflleyen bu “telkin”lerin giderek yapt›r›m hâline almas›
ve otorite hâline gelmesiyle bir “Avrupa” düflüncesi teflkil etmeye bafllam›flt›r. Fe-
odalizmi tan›mlayan üçüncü unsur ise daha çok “feodal bir toplum” çerçevesinde
yap›lan bir tan›mlama çabas›d›r.

Feodalizmin anlafl›lmas› konusunda, özellikle Marc Bloch’un çabalar› yads›na-
maz.  Bloch, tamam›yla bütüncül bir feodal toplumsal yap› ortaya ç›kard›¤› Feodal
Toplum adl› eserinde, Orta Ça¤larda hakim olan bir çok unsuru birden iflin içine
katarak, hayli genifl bir “feodalizm” tan›m› yapar: “Teba hâline getirilmifl köylü ke-
simi; söz konusu bile olmayan ücret yerine hizmete dayal› mülkün (yani, fief’in)
yayg›n kullan›m›; uzmanlaflm›fl savaflç›lar s›n›f›n›n hâkimiyeti; insan› insana
ba¤layan ve savaflç› s›n›f içinde, vassall›k ad› verilen ayr› bir biçimi öngören itaat
ve koruma ba¤lar›; otoritenin -kaç›n›lmaz olarak düzensizli¤e yol açan- parça-
lanmas›; ve bütün bunlar›n ortas›nda, baflka birliktelik biçimlerinin, ikinci feodal
dönem s›ras›nda yeni bir güç kazanan aile ile devletin ayakta kalmas›: iflte bun-
lar Avrupa feodalizminin temel özellikleri olarak görünüyor”.
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Karl Marx: 1818- 1883
y›llar› aras›nda yaflam›fl
Alman düflünür ve eylem
adam›. Sosyal bilimlere
yapt›¤› katk›dan çok
komünizmin babas› olarak
bilinir. Bat›’da sosyal
teoriye, toplumlar›n kendi iç
yasalar›yla anlafl›lmas› ve
bu yasalar›n maddi
temellerde belirlenmesi
düflüncesiyle önemli katk›da
bulunmufl; destekleyeni
oldu¤u kadar bir çok
elefltirmeni de olmufltur. 

Marc Bloch: 1886-1955
tarihleri aras›nda yaflam›fl,
toplumlar› uzun dönemli
tarihsel süreçler içinde
inceleme amac›na dönük
çal›flmalar yapan Annales
Tarih Okulu’nun
kurucular›ndan olan tarihçi.
Özellikle tarih yaz›m›na
katk›lar› hayli etkili
olmufltur.



Dolay›s›yla feodal toplumu, kamusal olarak
tebarüz etmeyen, bir flekilde imtiyaz alt›na al›nan
topraklarda kendi iktidar›n› kendisi istedi¤i gibi
belirleyen imtiyazl› bir zümre ile bu zümrenin
hizmet karfl›l›¤› korumas› alt›na ald›¤› köylü ke-
simler aras›nda ortaya ç›kan bir “koruyan-koru-
nan” iliflkisi olarak tan›mlamak mümkündür. Ne
var ki bu “koruyan-korunan”a dayal› ba¤›ml›l›k
iliflkisinin, her yerde ayn› tarzda teflekkül etme-
mesi ve bir çok farkl›l›k sergilemesi, onun dikkat
çekilmesi gereken baflka bir unsurudur.

Ne var ki feodal toplum tart›flmalar›nda esas
dikkati çeken husus, bu toplumun nas›l olufltu¤u
ve nas›l bir toplumsal yap› sergiledi¤i sorusu ka-
dar nas›l dönüfltü¤ü ve sermaye birikime yol açan
bir hâle büründü¤ü sorusudur. Zaten bugün fe-
odalizmin problematik hâle gelmesinin arkas›n-
daki en önemli saik de bu dönüflümü sa¤layan
unsurlar›n sosyal bilimler mant›¤› dâhilinde teflhis
edilmesidir. Bu sorunun önemi ise kapitalizmi do-
¤uran sermaye birikiminin ve serbest pazar›n na-
s›l ortaya ç›kt›¤›yla alakal›d›r. K›sacas›, bir flekilde
kendine yeterli bir ekonomiye sahip olan ve du-
ra¤an oldu¤u düflünülen feodal toplumsal yap›la-
r›n, nas›l olup da kapitalist iliflkilere yola açan bir
pazar yaratt›¤› ve sermayenin belirli elllerde te-
merküz etmesine yol açt›¤› sorular›yla iliflkilidir.

Feodalizm nedir? Feodal dönemde nas›l bir toplumsal yap› vard›?

Feodalizmin Özgüllü¤ü
Feodalizmin Bat› Avrupa’da ald›¤› flekil ve daha sonra geçirdi¤i dönüflümler, sade-
ce Avrupa’n›n bir k›sm›n› di¤erlerinden ay›ran toplumsal farkl›l›klara ve bölgesel
ayr›flmalara yol açmam›flt›r. Feodalizmin orijinal olarak flekillendi¤i Bat› Avrupa’n›n
(tamam›yla feodalleflmese de), k›smen feodalleflmifl ya da hiç feodalleflememifl
(‹talya’n›n güney kesimleri gibi belirli bölgeler hariç) Akdeniz k›y›lar› ve Do¤u Av-
rupa’dan farkl› bir geliflme çizgisi izledi¤ini öne süren bu görüfller, ayn› zamanda
Avrupa d›fl›ndaki co¤rafyalara da uygulanmaya çal›fl›l›r. Öncelikle Avrupa’y› kendi
içinde bölen ve bir biçimde feodalleflmifl Avrupa’n›n s›n›rlar› içinde yer alan Latin
ile Cermen ›rklar›n›, Do¤u Avrupa’daki örne¤in Slav ›rklar›ndan ay›ran bu tür ay-
r›mlar, 18. yüzy›lda h›z kazanm›fl; daha sonra bir yandan felsefede Hegel ile di¤er
yandan ise sosyal bilimlerin geliflmesiyle kesin hatlar›n› kazanmaya bafllam›flt›r.
Örne¤in feodal toplum kavray›fl›n›n oluflmas›nda önemli katk›lar› bulunan Marc
Bloch, ekonomik iliflki tarzlar› farkl› oldu¤u için, Bat› Avrupa ile Do¤u Avrupa’y›
ayn› çal›flma içinde çözümlemeye dahi etmenin güçlü¤ünden bahseder. Feodal
toplum yap›s›n›n Avrupa içinde yaratt›¤› bu bölünme, asl›nda Bat› Avrupa ile dün-
yan›n geri kalan› tart›flmalar›n›n da bafllang›c›n› teflkil eder. Dolay›s›yla bu ayr›flma-
n›n temelinde bizzat feodalizme dair kavray›fl yatmaktad›r.
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Resim 3.2

Feodal dönemde özgür say›lan, ancak topra¤a ba¤l›
olmaktan kurtulamayan köylü, sadece kendi geçimlik
ürününü de¤il, topra¤› iflleme hakk›na sahip imtiyazl›
kesimin de ürününü yetifltirirdi.
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Ne var ki tam olarak feodalleflip feodalleflmedi¤i konusunda tam bir fikir birli-
¤i bulunmayan ancak feodalizm için ana yurt olarak kabul edilen Bat› Avrupa’da
yaflanan geliflmelere paralel olarak dünyan›n baflka yerlerinde de feodal yap›lar›n
ya da en az›ndan iliflkilerin yaflan›p yaflanmad›¤› sorusu, özellikle sosyal bilimcile-
rin uzun y›llard›r önemli bir u¤rafl›s› olmufltur. Asl›na benzemese de en az›ndan ta-
rihsel olarak Bat› Avrupa’daki iliflkilere benzer analitik olarak çözümlenebilir feo-
dal iliflki aray›fllar›n›n arkas›ndaki en büyük neden, Bat› Avrupa’ya özgüllü¤ünü
veren unsurlar› yerel ve tarihsel olarak s›n›rl› iliflkiler olmaktan ç›karmak ve evren-
sellefltirmektir. Bu noktada özellikle modernleflme teorilerinin ve daha çok da
Marksist tarih yaz›m›n›n büyük bir rol oynad›¤› söylenebilir. Bütün toplumlar›n Ba-
t› ile ayn› çizgiyi izleyen bir geliflme sürecinden geçece¤i inanc›na dayal› bu dü-
flünceler, daha çok Bat›’da yaflanan geliflmelerin dünyan›n geri kalan›nda niye ya-
flanmad›¤› sorusunun türevleridir. 

Dolay›s›yla feodal toplumsal yap›lar›n teflekkülü ve daha sonra da kapitalist bir
tarza dönüflümü, sadece Bat› Avrupa’da yaflanan geliflmenin saiklerini anlamaya
hizmet etmez, örne¤in Orta Do¤u toplumlar›n›n Oryantalist bak›fl aç›lar›yla alg›lan-
mas›na da zemin oluflturur. Ayn› durum, örne¤in Japon Orta Ça¤›’ndan samuray-
lara dayal› bir feodalizm tasarlanmas›nda da görülür. Osmanl› ‹mparatorlu¤u dö-
nemi için t›mar sistemi ve imparatorlu¤un son dönemlerinde ayanlar›n merkezî
otoriteden ba¤›ms›zlaflma aray›fllar› da ayn› mant›kla okunur ve Osmanl› Devle-
ti’nde feodalleflememenin nedenleri bulunmaya çal›fl›l›r. Marksist tarih yaz›m›nda
Asya Tipi Üretim Tarz› gibi kavramsallaflt›rmalar›n varl›¤› da ayn› nedenledir. Ne
var ki bu ve benzeri k›yaslamalarda, Bat› Avrupa’n›n özgüllü¤ü daha fazla vurgu-
lanm›fl olmaktad›r.

Feodal Yap›larda Din ve Kilise’nin Rolü
Feodalizm, gördü¤ümüz gibi, öncelikle Bat› için tarih yaz›msal bir sorundur. Bu
sorunun ortaya ç›k›fl› 19. yüzy›ldan daha erken de de¤ildir. Dolay›s›yla, art›k Bat›
Avrupa’n›n sekülerleflmesinin belirli bir evresinde gündeme gelmeye bafllayan bir
sorundur. Bu aç›dan, feodal yap›larda dinin ve dinsel gruplar›n yeri incelenmeye
çal›fl›ld›¤›nda, tali birtak›m de¤inmeler d›fl›nda, bu tür konulara pek fazla yer veril-

medi¤i rahatl›kla müflahede edilebilir.
Oysa, Bat› tarihinde Orta Ça¤lar tabir

edilen bir dönemde ortaya ç›kan feodal
iliflkilerin ve feodal toplumsal yap›n›n Av-
rupa’da Hristiyanl›¤›n yay›lmas›yla ve da-
ha sonra da kurumsallaflmas›yla do¤rudan
bir iliflkisi vard›r. Feodal döneme iliflkin
kavramsallaflt›rmalarda tam olarak bulma-
d›¤›m›z bu yay›lmay› ve dinin toplumsal
hayata nüfuz etme biçimlerini ancak Orta
Ça¤’› bir bütün olarak düflündü¤ümüzde
belirli bir çerçeve içine oturtabiliriz.

Öncelikle feodal dönemde Hristiyanl›-
¤›n Bat›’ya yeni yeni ulaflmakta oldu¤unu
ve dolay›s›yla en az›ndan toplumsal yap›-
lara tam olarak nüfuz etmedi¤ini belirtmek
gerekir. Dahas›, özellikle Roma ‹mparator-
lu¤u’nun y›k›lmas›ndan sonra merkezî bir
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Resim 3.3

‹lk Hristiyanlar, Roma ‹mparatorlu¤u’nun zulmünden
kaçmak için topland›klar› mekanlara ‹sa’y› simgeledi¤ine
inand›klar› bal›k resimleri çizerlerdi. Böylece birbirleriye
haberleflebilirlerdi. 



idareden yoksun olan ancak bir taraftan barbar istilalar› ile sars›lan, di¤er taraftan
ise kendisinden daha geliflkin ve kentli bir Do¤u ‹mparatorlu¤u ile s›n›rlanan; ya-
n›s›ra ‹slam’›n ortaya ç›k›fl› ve Akdeniz Havzas›’nda yay›lmas›yla önemli ticaret
ba¤lant›lar›ndan yoksun kalan Avrupa’n›n feodal bir döneme girmesinde bu un-
surlar›n etkisi göz ard› edilemez. Bat› Avrupa’n›n o dönemde kendisini idame etti-
rebilmesi için elinde kalan k›rsal topraklara ve bunlar›n üretime dayal› örgütlenme-
sine dönmekten baflka da bir yolu olmad›¤› söylenebilir.

Ne var ki hem Roma ‹mparatorlu¤u bakiyesindeki k›rsal kesimler ve hem de
barbar istilalar›yla birlikte Bat› Avrupa’ya ulaflan yeni kavimler, t›pk› dördüncü
yüzy›l›n bafllar›nda imparator olan Contantine’in Hristiyanl›¤› kabul etmesine ka-
dar Roma soylular›n›n ve halk› gibi, pagand›. Roma soylular› ile barbar kavimlerin
paganl›¤› aras›nda önemli farklar da vard›r. Roma kendi içinde daha incelikli bir
pagan anlay›fl gelifltirmiflken kuzeyden gelerek Roma’y› istila eden barbarlar, daha
kültürsüz ve kabilevi ba¤lara dayal› bir paganl›k yaflamaktayd›. Contantine’in Hris-
tiyanl›¤› seçmesinden sonra da Roma seçkinlerinin önemli bir bölümü paganl›¤›
sürdürdü ve bu durum yönetimde ciddi sorunlara yol açt›. Hristiyanl›k Avrupa iç-
lerine yay›lmaya bafllad›kça birtak›m kabilevi birlikteliklerin oluflturdu¤u barbar
krallar özellikle bir tak›m imtiyazlar elde etme karfl›l›¤›nda, k›sacas› baz› siyasal ge-
rekçelerle, Hristiyanl›¤› seçmeye bafllad›. Ne var ki bu krallar›n Hristiyanlaflmas›,
kitlesel bir Hristiyanlaflma getirmedi.  

Dolay›s›yla Hristiyanl›¤›n Roma bakiyesi topraklarda yay›lmaya bafllamas›n› ve
toplumu etkileme biçimini hem hiyerarflinin üst k›s›mlar›nda yaflanan Hristiyanlafl-
ma biçimlerine ve hem de yatay düzeyde toplumun Hristiyanlaflmas›n›n saiklerine
bakarak anlamak gerekmektedir. Ancak öncelikle Hristiyanl›¤›n Roma’daki gelifli-
mine k›saca bakmak gerekmektedir.

Bu ba¤lamda Hristiyanl›k için söylenebilecek ilk fley onun, kurumsallaflabilece-
¤i herhangi bir yap›ya sahip olmadan do¤mas›d›r. Hz. ‹sa’dan sonra de¤iflik küçük
gruplar hâlinde kalan Hristiyanl›k, asl›nda inanç sistemini öncelikle Pavlus’un çe-
flitli kavimlere yazd›¤› ve ‹ncillerin kanonik
metinlerine de eklenen mektuplar›yla olufl-
turmufltur.

Roma ‹mparatorlu¤u’nun de¤iflik bölge-
lerinde çeflitli cemaatler oluflturan Hristi-
yanl›k, ilk bafllarda Roma yönetimine karfl›
kay›ts›z bir tav›r içinde görünüyordu. ‹mpa-
ratorluk da onlar› farkl› bir Yahudi cemaati
olarak görüyordu. Küçük gruplar hâlinde
örgütlenen ve Kudüs’te Yahudi sinegoglar›-
na benzer olarak Hz. ‹sa’n›n havarisi ve kar-
defli Yakup taraf›ndan kurulmufl olan ilk ki-
liseye benzetilerek kendi kiliselerini olufl-
turmufl bulunan Hristiyanlar, kendi arala-
r›ndaki iliflkileri ve misyoner faaliyetlerini
örgütleyebilmek için kiliseleri ekseninde
kendi hiyerarflilerini oluflturmufllar. Pavlus,
mektuplar›nda, havarilere naip olan papaz
ve piskoposlar›n nas›l bir hiyerarfli olufltu-
raca¤›na dair baz› veriler sunmufltu.
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‹mparator Constantine:
272-337 y›llar› aras›nda
yaflad›¤› tahmin edilen
Roma ‹mparatoru. I.
Constantine ya da Aziz
Constantine olarak da
bilinir. 306-337 y›llar›
aras›nda Roma’y› yönetmifl
ve Hristiyanl›¤› kabul eden
ilk imparator olmufltur.
‹stanbul’u kuran imparator
oldu¤u; kente
Konstantinapol ad›n›n bu
nedenle verildi¤i düflünülür.

Pagan: latincede “k›rsal”
anlam›na gelen bir
kelimeden türeyen pagan,
yerel halklar›n tek tanr›l›
olmayan ve kültlere dayal›
inançlar›na verilen genel ad.
Putperestli¤e benzer. Ancak
paganl›kta inan›lan tanr›lar
soyut olabilir. Orjinal
anlam›nda ‹brahimî
gelenekten gelmeyen ve
yerel karakter tafl›yan
inançlar varsa da Bat›
Hristiyanlafl›rken zamanla
Hristiyan olmayan anlam› da
kazanmaya bafllam›fl ve
örne¤in ‹slamiyet de
“pagan” olarak an›l›r
olmufltur.

Resim 3.4

5-67 y›llar› aras›nda
yaflad›¤› varsay›lan
Pavlus, Tarsus’ta
do¤mufltur. Aslen
Yahudidir. Bir gün
yolda yürürken gündüz
gözüyle Hz. ‹sa’y›
gördü¤ü ve Hristiyan
oldu¤u kabul edilir.
Hristiyanl›¤› yaymak ve
çeflitli Hristiyan
gruplara Hz. ‹sa’n›n
gerçek mesaj›n› iletmek
gayesiyle çeflitli
mektuplar yazar.
Bunlar daha sonra
incillere eklenir.
Pavlus’un mektuplar›
Hristiyan teolojisinin
ana kaynaklar›ndan
oldu¤undan, Pavlus
Hristiyanl›¤›n as›l
kurucusu kabul edilir.
Çeflitli misyonerlik
gezilerine kat›l›r ve
Roma’ya geldi¤inde
Romal›lar taraf›ndan
öldürüldü¤ü varsay›l›r.



Ancak bu kiliseler ve kilise hiyerarflisi, Roma ‹mparatorlu¤u’nda illegal kurulufl-
lar olarak faaliyet gösteriyordu ve kimi yerlerde yönetim taraf›ndan çeflitli eziyetle-
re maruz kal›yorlard›. Havari Yakup ile Hz. ‹sa’yla hiç karfl›laflmamas›na ra¤men
havari ilan edilen Pavlus’un da Roma kentinde eziyete u¤rayarak öldürüldü¤ü ri-
vayet edilmekteydi. Ne var ki Hristiyan kiliselerinin hiyerarflisinde yer alan pisko-
pos ve papazlar, genel nüfusun aksine, ço¤unlukla orta s›n›ftan ve okuma yazma
bilen kimseler aras›ndan geliyordu. Kilisenin do¤du¤u yörelerin dili olan Aramice
veya ‹braniceyi de¤il de yay›lmaya çal›flt›¤› topraklar›n dillleri olan Latince ve Yu-
nancay› seçmesi, yay›lmas›n› kolaylaflt›ran etkenlerden birisiydi.

Öte yandan, her ne kadar ikinci yüzy›l›n bafllar›nda 15 milyon oldu¤u tahmine
edilen Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nun ancak %10’nun Hristiyan oldu¤u, ayn› yüz-
y›l›n sonunda bütün Roma ‹mparatorlu¤u’nun nüfusunun ancak 15 milyonunun
Hristiyanl›¤› benimsedi¤i varsay›lsa da Hristiyan kiliseleri aras›nda baz› teolojik fi-
kir ayr›l›klar› da belirmeye bafllam›flt›. Özellikle Pavlusçu kilise ak›mlar›na karfl› bir
yandan, Arius önderli¤inde teslisi kabul etmeyen Ariusçular vard›, di¤er yandan da
özellikle Kuzey Afrika’da yayg›nl›k kazanan Donatiler mevcuttu. Ariusçuluk, Pav-
lusçu kilisenin teslisçi teolojisine karfl› ç›karken Donatiler de sadece günahs›z
olanlar›n kiliseye kabul edilmesi gerekti¤ini, ayini yerine getiren papazlar›n da ay-
n› flekilde günahs›z olmas› gerekti¤ini ileri süren püriten bir inanc› yaymaya çal›fl›-
yordu.

Bu ayr›m Hristiyanl›¤›n Bat› Avrupa’ya yay›lmas› s›ras›nda Hristiyanl›¤› sarssa
da ilginç olan fluydu ki Hristiyanl›¤› ilk kabul eden Roma ‹mparatoru Costantine’in
Ariusçu bir papaz taraf›ndan vaftiz edildi¤i; Bat› Avrupa’n›n baz› kesimlerinde faal
olan Donatilerin oluflturdu¤u cemaatlerin ise ileride Protestanl›¤›n yay›lmas›nda
(Kuzey Afrika’da ise ‹slam’›n h›zl› bir flekilde etkinlik kazanmas›nda) etkili oldu¤u
ileri sürülmektedir. K›sacas›, Hristiyanl›k da dönemin parçalanm›fl toplumlar›na bir
bütünlük sa¤layacak bir yap›dan mahrumdu.

Kiliseler aras›ndaki bu ayr›m›n giderek fliddetlenmesi ve asl›nda Roma ‹mpara-
torlu¤u’nu da etkiler bir hâl almaya bafllamas› üzerine, önce Costantine geçmifl dö-
nemlerin aksine Hristiyanlara bask› yap›lmamas› için hoflgörü yasas›n› ilan etti; da-
ha sonra da dördüncü yüzy›lda Birinci Theodius Hristiyanl›¤› Roma ‹mparatorlu-
¤u’nun resmî dini olarak ilan etti. Böylece Hristiyanl›¤›n Bat› Avrupa’daki tarihi de
bafllam›fl oldu.

Bu noktada, feodal dönemle birlikte bafllad›¤› varsay›lan Avrupa içi bölünme-
nin, bir flekilde teolojik bölünme temelli izlerinin belirginleflmeye bafllad›¤› söyle-
nebilir. Kiliseler aras› fikir ayr›l›klar›n› gidermek için toplanan çeflitli konsüller, Ro-
ma kilisesinin Pavlusçu çizgide ›srar etmesi ve dahas› giderek güçten düflen Roma
hiyerarflisi içinde kendisine yer edinmeye bafllamas›; asl›nda bir Balkan köylüsü-
nün o¤lu olarak do¤an, ‹mparator olduktan sonra Hristiyanl›¤› seçen Costantine’in
kurdu¤u ‹stanbul merkezli Do¤u Roma’n›n Ortadokslukta kalmas›; Orta Do¤u’da-
ki baz› kiliselerin ise küçük gruplar hâlinde kalarak hayatlar›na devam etmesi flek-
linde ayr›flmas›yla neticelendi.

Bat› Roma’da kurumsallaflan ve daha sonra Katolik Kilisesi olarak flekillenen ki-
lise, özellikle barbar istilalar› neticesinde ‹talya d›fl›nda pek hükmü kalmam›fl bir
Roma ‹mparatorlu¤u’nun miras› üzerinde kendisini flekillendirmeye bafllad›. Kilise
hiyerarflisi, imparatorluk hiyerarflisinden beslenmeye bafllad›. Dolay›s›yla bir an-
lamda Roma da kiliseye muhtaçt›. Hristiyanl›¤›n resmî bir din hâline gelmesinden
sonraki imparatorlar, kilisenin devlet içinde bir devlet gibi örgütlenmesini sa¤la-
mam›fl olsalard›, barbar istilalar›n›n gücünü k›rmak mümkün olmayabilirdi. ‹mpa-
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ratorluk gücünü yitirmeye bafllad›kça, hiyerarflik bir bünyeye kavuflmufl ve daha
önceleri Roma piskoposu olarak adland›r›lan Kilise’nin bafl› bütün kiliselerin bafl›
bir papa olarak kabul görmeye bafllam›flt›. Bafllarda manevi bir kardefllik örgütlen-
mesi olarak bafllayan Hristiyanl›k tarihi Roma’da yavafl yavafl siyasal ve otoriter bir
organizasyona dönüflmeye bafllam›flt›.

Bu dönüflüm uzun ve sanc›l› bir süreç içinde gerçekleflti. Roma hukuku Hristi-
yan ilkelerine göre biçimlenmeye bafllad›. Bir çok yerde ayn› zamanda Roma tem-
silcisi de olan papazlar, toplumlara kilise örgütlenmesine ait kaide ve kurallar› uy-
gulamaya çal›flt›. Böylece sadece dini de¤il, toplumsal, ekonomik, kültürel ve hat-
ta kiflisel bir tak›m hukuki kaide ve kurallar topluma uygulanmaya çal›fl›ld›. Zaten
bir çok yerde atanm›fl olan piskoposlar, sadece dini de¤il resmî görevler de yük-
lenmiflti ve örne¤in vergi toplayabiliyorlard›. 

Pagan bir toplumda bu tür giriflimlerin bir karfl›l›¤› da vard›. Roma ‹mparatorlu-
¤u’nun bir çok soylu ve e¤itimli temsilcisi flimdi kilise görevlisi olarak hizmet veri-
yordu. Pagan bir ortamda kendisini politik bir monoteizm olarak sunan bir yap›
belirmiflti. K›rsal kesimde ise öncelikle kabile liderleri ya da unvanlar›n› özel mül-
kiyet olarak gören barbar krallar, inanç olarak olmasa da siyasal olarak Hristiyan-
l›¤› benimsemeye bafllam›flt›. Bunun karfl›l›¤›nda Kilise bu tür liderlere birtak›m im-
tiyazlar da bahflediyordu. 

Roma içinde beliren bir yanda imparatorun ve di¤er yanda da Kilise bürokrasi-
sinin hakim oldu¤u ikili yap›, böylece, k›rsal kesimdeki politik örgütlenmelere de
yans›yordu. Kilise ve di¤er politik yap›lar, ne birbirlerine tam olarak hakim olacak
kadar güçlenebiliyor ve ne de birbirlerinden vazgeçebiliyorlard›. Feodal dönemde
yerel imtiyazl› gruplar›n bir tak›m topraklar üzerinde kendi hakimiyetlerini kurma-
lar› da Kilise’den de “manevi” olarak kutsanm›fll›k gören bu zümrelerin bir anlam-
da kazand›¤› serbestlik nedeniyleydi. Ancak as›l sorun, her türlü pagan inanca sa-
hip halk›n Hristiyanlaflt›r›lmas›yd›.

K›rsal Kesimlerin Hristiyanlaflt›r›lmas›
Orta Ça¤lar’›n feodal yap›s›n› belirleyen temel unsurlar, Roma, Cermenlerin barbar
istilalar› ve Hristiyanl›k kültürünün sentezlenmesiydi. Ancak Orta Ça¤lar›n geneli
bu senteze indirgenemez. Feodalleflmenin d›fl›nda kalan Vikingler ve Keltler gibi
birtak›m küçük gruplar da Orta Ça¤lar›n parças›yd›; o dönemde yeni yeni günde-
me gelmeye bafllayan Yunan kültürünün Müslümanlar üzerinden aktar›lmas›n›n
oluflturdu¤u ve daha sonraki yüzy›llarda Hristiyan, bir skolastik anlay›fl›n temelini
oluflturacak entelektüel ortam da. 

Ne var ki feodal dönemde Bat› Avrupa’n›n tek dayana¤› toprakt› ve feodalizm
toprak ve üzerindekileri örgütleme çabalar›ndan olufltu. Roma Kilisesi eliyle yay-
g›nlaflmaya bafllayan Hristiyanl›k bu örgütlenmeyi kolaylaflt›rd›. Bunun kabaca iki
yöntemle yap›ld›¤› söylenebilir.

Bunlardan birincisi, feodal yöneticilerle girdikleri iliflkilerde onlar› bir anlam-
da kutsamalar›yd›. Dolay›s›yla feodal imtiyazl› s›n›f da bunun karfl›l›¤›nda pagan
adetlerinin yerine kilisenin uygun gördü¤ü uygulamalar›n yayg›nlaflmas›n› ko-
laylaflt›r›yordu.

‹kincisi ve flimdiye kadar üzerinde durmad›¤›m›z di¤er yöntem ise manast›rlar-
d›. Her ne kadar manast›r, Hristiyanl›¤a özgü bir yöntem olmasa da feodalleflen bir
Avrupa’da manast›rlar›n edindikleri sosyal, ekonomik ve dinsel rol, feodal Avru-
pa’n›n daha fazla çözülmeden ayakta kalmas›n› sa¤layan unsurlardan birisiydi.

733.  Ünite  -  Feodal izmden Kapital i zme Dinin Ekonomik ‹fl lev i



Alt›nc› yüzy›lda yaflam›fl Aziz Benedict’le özdeflleflen Bat› Avrupa manast›rlar›,
öncelikle disiplin, otorite ve düzen sa¤lay›c› kurumlar olarak feodal dönemde Ba-
t› Avrupa’n›n ihtiyaç duydu¤u bir kurumsallaflmay› sa¤lad›lar. Papal›¤a ba¤l› çal›fl-
salar da bir çok manast›r, feodal dönemdeki az say›da çal›flan kurum gibi, öncelik-
le kendisine yeterli bir biçimde örgütlenmiflti. Asli amaç keflifllerin dünyadan elini
ete¤ini çekerek selamet aramalar› olsa da manast›rlar kap›lar›n› d›fl dünyaya kapa-
l› tutmad›lar. Aksine feodal sistemin bir parças› olarak örgütlendiler. Ancak bunun-
la da s›n›rl› kalmad›lar. Pagan inançlar›n hakim oldu¤u bir ortamda, Hristiyani il-
kelere uygun bir ahlak›n yerleflmesi için gayret gösteren di¤er misyonerlik faaliyet-
lerinin de bir parças› oldular. Katolikli¤in hem mezhepsel bölünmeyi aflarak ve
hem de kendi kilisesini Ortodoks ya da di¤er küçük kiliseler gibi baflka kiliseler-
den ayr›flt›rarak Bat› Avrupa’da oluflturmaya çal›flt›klar› otoriter bir idarenin de par-
ças› oldular. Manast›rlarda e¤itim görenler dönemin prenslerine, aristokratlar›na
veya krallar›na dan›flmanl›k yaparken bu e¤itim yoluyla Latinleflmifl bir Hristiyanl›-
¤› k›rsal kesimlere de ulaflt›rmaya çal›flt›lar.

Ancak manast›rlar kendilerini e¤itim faaliyetlerine vermifl görünürken bir çok
yerde çevresindeki topraklar› iflleyen köylüleri de kendi serfleriymifl gibi kulland›.
Kilise’nin ortadan kalkm›fl merkezi otoritenin yerini tutabilecek bir kurumsallaflma-
ya ve yay›lmaya gidebilmesinin arkas›ndaki bir neden de feodal iliflkiler ve toprak
imtiyazlar› nedeniyle elde etti¤i gelirdi. Bir anlamda, manast›rlar birer “fief” hâline
dönüfltü. Bir çok manast›r, normal bir imtiyazl› zümrenin sahip oldu¤u topraklar-
dan daha büyük topraklara hükmetmeye bafllad›. Bir çok yerde de imtiyazl› züm-
reler, sanki bir vak›fm›fl gibi, manast›rlar kurarak baz› imtiyazlar›n› bu manast›rla-
ra devrettiler. Öyle ki Katolikli¤e karfl› Protestanl›¤›n yay›lmas›nda etkisi olan köy-
lü ayaklanmalar›n›n bir nedeni de köylülerin, manast›ra karfl› rant ve feodal hizmet
yükümlülüklerini yerine getirmeyi reddetmeleriydi. 

Ayn› flekilde k›rsal bölgelerdeki kiliselerde de benzeri bir e¤ilim vard›. Netice-
de kiliseler ve manast›rlar, topra¤a dayal› bir üretimin gerçekleflti¤i feodal Avru-
pa’da hem sistemin bir parças› oldular, bozulan otoriteyi yeniden tesis etmek için
gayret gösterdiler hem de ortak bir ahlak anlay›fl›ndan yoksun k›rsal kesime Hris-
tiyanl›k ve Latinlikle sentezlenmifl, kimi zaman da yerel pagan adetlerle kaynaflm›fl
ortak bir ahlak anlay›fl› yerlefltirmeye çal›flt›lar. Tabii ki bu y›llarda Kilise’nin, oto-
riterli¤in bütün araçlar›n› kulland›¤›n› da hat›rlatmak gerek.

Hristiyanl›¤›n feodal dönemdeki konumu nedir? Hristiyanl›k feodalizme nas›l katk›da
bulunmufltur?

MODERNL‹K VE D‹N

Modernlik, bireyleflme, ak›lc›laflma konular›nda genel bilgiler ›fl›-
¤›nda dinin modern toplumlardaki rolünü özetleyebilmek. 

Feodal toplumun ve bütün bir Orta Ça¤’›n yerini modern döneme b›rakmas›, uzun
ve yekpare bir süreç de¤ildi. Kabaca ‹ngiltere’nin tar›msal iliflkilere dayal› bir siste-
mi y›karak daha pazara yönelik ve teknolojik yeniliklere aç›k bir üretime dayal›
sisteme geçisini sa¤layan sanayi devrimiyle, Fransa’n›n krall›¤› y›karak vatandafll›k
temelli bir sisteme geçiflini sa¤layan Frans›z devrimiyle ve Almanya’n›n da bu de-
neyimleri düflünce ve felsefede aflan düflünsel bir devrimle gerçeklefltirdi¤i modern
döneme geçifl, ayn› zamanda bir sekülerleflme süreciydi de. Ama ayn› zamanda ka-
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pitalist iliflkilerin hakim oldu¤u modern bir dönemdi de. Her ne kadar modernlik,
sekülerleflme ve kapitalizm farkl› farkl› yönelimleri olsa da nihayette birbirlerini de
tan›mlayan ve tamamlayan hususlard›r.

Bu nedenle burada öncelikle modernleflme ve sekülerleflme birlikte ele al›na-
cak, akabinde de din ile toplum ve ekonomi aras›ndaki iliflkilerin modern dönem-
deki seyri izlenmeye çal›fl›lacakt›r.

Seküler ve Modern
Modern kelimesinin kazand›¤› ilk hususi anlam, beflinci yüzy›la kadar gider ve Ro-
ma ‹mparatorlu¤u’nun iki ayr› dönemini birbirinden ay›rdetmek için kullan›l›r. Bu
dönemlerden ilki, pagan olan Roma’d›r; ikincisi ise resmen Hristiyanl›¤› benimse-
mifl Roma dönemidir. Art›k resmi dini Hristiyanl›k olan Roma, geçmiflle aras›nda
bir set çekmek için, o döneme modernus ad›n› vermifltir.

Hristiyanlaflm›fl Roma’ya modernus niteli¤ini veren fley, düflünce anlam›nda
Yunanl› de¤erlerin aktar›lmas› ifllevini gören, Hristiyanl›¤› kabul edince de Ku-
düs’ü kendisine tafl›yarak bünyesindeki halklara aktaran Roma tecrübesinin, bir
yenilemeyi de içermesidir. Hristiyanlaflm›fl Roma’n›n hem Atina’da ortaya ç›kan an-
tik Yunan kültürünü ve hem de Kudüs’te ortaya ç›kan Hristiyanl›¤› yeniledi¤i iddi-
a edilmifltir. Roma’n›n Kudüs ve Atina’yla iliflkisi, bir kendine mal etme ve böyle-
ce kendini yenileme iliflkisidir. Bunlar ayn› zamanda birbirleriyle çat›flarak bir sen-
tez gerçeklefltiriyordu. Bu da modernus’a karakterini veren fleydir. Bu yenilik, Ki-
lise’nin hâkimiyetiyle oluflan düzenden oluflur. Böylece Roma döneminde birbirle-
rinden ayr›lm›fl oldu¤u varsay›lan dini olan ile seküler olan bir anlamda birbirinin
içine girer.

Tektanr›l› dinler aras›nda sadece Hristiyanl›k kurucu merkezinden baflka bir merkez
edinmifltir. Dolay›s›yla Hristiyanl›k sürekli oluflum halinde bir din olmufl, kendisini her
koflula adapte edebilmifltir.

Bu durum, 16. yüzy›l›n bafllar›ndaki Reform hareketine kadar sürdü. Bat› Avru-
pa’da Katoliklik alt›nda birlefltirilmeye çal›fl›lan halklar›n mezhepsel bölünmesine
yol açan Reform hareketi, Katolik Kilise’sinin sadece teolojik, toplumsal ve ekono-
mik afl›r›l›klar›na bir tepki hareketi de¤ildi; ayn› zamanda özellikle toplumsal ve
ekonomik alanlarda bir sekülerleflme hareketiydi de. Martin Luther adl› bir Alman
papaz taraf›ndan bafllat›lan Reform hareketi, feodal dönemdeki imtiyazlar› nede-
niyle giderek zenginleflen, pispokoslu¤u, yerel kiliseleri ve manast›rlar› Kilise’nin
“yarar”›na kullanan ve hatta dini birtak›m uygulamalar›, mesela bir kiflinin günah-
s›z oldu¤unu ifade eden endüljans sertifikalar›n› dahi para karfl›l›¤› satmaya baflla-
yan Katolik Kilisesi’nin bu tav›rlar›na karfl› ç›k›fl hareketiydi. Ama örne¤in, incille-
rin Latince d›fl›ndaki yerel dillere çevrilmesini, e¤itimin sekülerleflmesini, kilisele-
rin denetimlerinin seküler yöneticilere devredilmesini de savunan bir hareketti. 

Bu aç›dan Protestanl›k diye ayr› bir mezhebin kurulmas›na yol açan Reform
hareketi, ayn› zamanda Kilise’nin mülksüzlefltirilmesi hareketinin de bafllang›c›n›
teflkil eder. Luther’in en önemli baflar›lar›ndan birisi kilise örgütleme görevlerini
Alman prenslerinin profan iktidar›na devretmesiydi; ‹ngiltere’de de VIII. Henry,
kiliselere Anglikan hükümdar ad›na el koydu. Kilise mülklerine el konulmas› öy-
le sonuçlar do¤urdu ki neticede köylü mülksüzleflti, bütün kaynaklar üretim u¤-
runa seferber edilmeye baflland›. Bu da kapitalizmin uç vermesi için gerekli altya-
p›y› sa¤lad›. 
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Öte yandan Katoliklik ekseninde tan›mlanan kutsal de¤erler üzerine bina edil-
mifl bir tabiat alg›s›, sorgulanmaya baflland›. Beflinci yüzy›ldan beri yaz›lm›fl klasik-
leflmifl Kilise külliyat› sorgulanmaya baflland› ve bu külliyat›n çözülemeden b›rak-
t›¤› meseleler yeniden, yeni bir gözle de¤erlendirilmeye çal›fl›ld›. Bu noktada, Cer-
men dünyan›n Protestanl›kla birlikte bir kez daha Bat› Avrupa kültüründe yeni bir
senteze yol açmaya bafllad›¤›n› da müflahede etmek mümkün. Klasikleflmifl Hristi-
yani külliyat›n ve özellikle de bu külliyat üzerine bina edilen teolojinin tabiat› Tan-
r›’n›n kan›t› olarak sunmas›, “ça¤›n adam›”n›n tabiat› müflahede etme gücüyle ça-
k›flt›r›lamay›nca, hem dini ve hem de seküler bir tabiat kavray›fl›n›n ortaya ç›kma-
s›n›n yolu aç›ld›. Bu durum, Protestanl›¤›n dünyevi hem de uhrevi do¤as›yla birle-
flince, ortaya yeni bir anlay›fl ç›kmaya bafllad›. Katolikli¤in kendisini benzetmeye
çal›flt›¤› modelde bir karmafla yaflanmaya bafllad›. Ayn› dönemlerde a¤›rl›k kaza-
nan ve Kilise hâkimiyeti d›fl›nda yeni bir sanat alg›s›n›n geliflmesine yol açan Rö-
nesans’›n estetik zevki de Roma Kilise’nin toparlay›c›l›¤›nda gedikler açmaya ve
model olarak daha özgür ve yenilikçi bir tarzda yorumlamaya bafllad›. Böylece bir
kez daha “modern” bir dönemin bafllang›c›ndan bahsedilmeye baflland›.

Bu yeni modelde, modern olan art›k ça¤›n kendi içinden ç›kard›¤› ölçütlere gö-
re de¤erlendiriliyordu.

‹lerleme düflüncesi hakim olmaya; zamandan ba¤›ms›z ve mutlak ölçütler be-
nimsemenin art›k mümkün olamayaca¤› öne sürülmeye baflland›. Tarihin de bir
amac› oldu¤u fikri zemin kazand›. Ak›l (rasyonalite) yeni bir tan›ma kavufltu. K›sa-
cas›, modern kelimesi bu dönemde, belirli düflüncelere, daha çok da yeni yeni fle-
killenmekte olan Ayd›nlanmac› fikirlere taraf olanlar›n, kendilerini tan›mlamak için
kulland›¤› bir kelime olarak tebarüz etmekteydi.

Ak›l ve Ak›lc›l›k
18. yüzy›la damgas›n› vuran Ayd›nlanma Ça¤›’na kadar, Roma’n›n da kutsad›¤› çe-
flitli k›sa süreli devletler veya Kutsal Roma Cermen ‹mparatorlu¤u gibi siyasi olu-
flumlar, Yüzy›l Savafllar› gibi feodal güçlerle hanedanl›k güçleri aras›nda, Otuzy›l
Savafllar› gibi mezhepler aras›nda savafllar yaflayan; Haçl› seferleri ile 15. ve 16.
yüzy›llarda yeni ticaret yollar›n›n bulunmas›yla d›fla aç›lan ve kolonileflme hamle-
lerine giriflen; Amerikan ve Fransa devrimleriyle yeni siyasal modeller edinmeye
bafllayan Avrupa’da bir yandan bu ve benzeri geliflmelerin etkisiyle ve di¤er yan-
dan da Protestanl›¤›n yol açt›¤› flekillenmelerle yeni fikirler geliflmeye bafllad›.
Modern ça¤›n bafllang›c›n› teflkil eden bu dönemde, toplumsal birli¤in nas›l ve
hangi temeller üzerinde sa¤lanaca¤› konusu önplana ç›k›yordu. Bir yandan feo-
dal dönemde da¤›n›k bir yap› sergileyen toplum yekpareleflmeye bafllad› ve di¤er
yandan da siyasal birli¤in sa¤lanmas› için uzun ve meflakkatli aray›fllar gündeme
geldi.

Bu araçlar› bir arada toplayabilecek ve Avrupa’n›n zihniyet dünyas›n› flekillen-
direcek çabalardan birisi, k›saca de¤indi¤imiz sekülerleflmenin gerçekleflmesi ise
bir di¤eri de ak›l ile ak›lc›laflmaya verilen önemdi. Ak›lc›laflma, toplumun kendisi-
ni seküler bir düzeyde yeniden örgütlemesinden bireyselleflmeye, devlet ve bürok-
rasi gibi siyasi oluflumlara niteli¤ini veren kanun ve kurallar›n standartlaflt›r›lmas›n-
dan ekonomik faaliyetlerin ç›kar amaçl› örgütlenmesinin vas›talar›na kadar her
alanda, yavafl yavafl kendisini hissettirdi. Bunun yan›nda tarihten insan iradesinin
kullan›m›na ahlak›n temellenmesinden tabiat alg›s›na kadar bir çok düflünsel çaba-
lara da sirayet etti. 

76 Din ve  Toplum

Ak›lc›laflma, toplumun ve
bireyin kendisini, kendisini
aflan birtak›m ö¤reti, inanç,
mit ya da efsanelerden
ar›nd›rarak tamamen
kendisinin s›n›rlar› dâhilinde
tan›mas› ve tan›mlamas›d›r.
‹nsan akl›n›n bilebilece¤i
s›n›rlar›n dâhilinde
kal›narak toplumun ve
bireyin hareket etmesinin
sa¤lanmas›d›r.



Ak›l ve Ak›lc›l›¤›n Ayd›nlanma Dönemi’nden bafllayan uzun bir tarihi var. Ak›l
ve ak›lc›l›k bir yandan devletin, yani siyasi örgütlenmenin ve di¤er yandan da top-
lumun, yani sivil hayat›n, farkl› farkl› yollar ve farkl› farkl› amaçlarla da olsa yap›-
s›na sirayet etti. Her ne kadar ideal bir “ak›l” tan›m› (yani, felsefe) ile pratikteki ne-
ticeleri aras›nda büyük boflluklar ve uyuflmazl›klar olsa da ak›l ile Ayd›nlanmac› fi-
kirler, modern devletin uygulamalar›yla içiçe geçti¤i ve modern devletin yap›lan-
mas›nda etkili oldu. Her fleyden önce, modern devlet, akl›n yasalar›yla uyumlu,
düzenli bir toplum; yani, kendi yap›lanmas› için sorun teflkil etmeyecek bir toplum
peflindeydi ve bunu da Ayd›nlanmac› düflünürlerin akla biçtikleri statüden ald›¤›
destekle yapt›. Örne¤in ünlü Alman filozof Hegel, Frans›z Devrimi’ni akl›n mutlak-
laflt›r›lmas› olarak selamlad›. Ayr›ca, bütün nesnel olgular›n, akl›n gerçekleflmesi
olarak görülmesi gerekti¤ine dair düflüncesiyle, bütün bir tarihi, akl›n dolays›z bir
ürünü olarak de¤erlendirdi. Bunun nedeni, nesnel düzende ak›lc› bir örgütlenme
olmazsa akl›n bu nesnel düzeni yönetemeyece¤ine duydu¤u inançt›. Bu tür dü-
flünceler de asl›nda Hristiyanl›¤›n Bat› Avrupa’da sentezledi¤i unsurlarla teflekkül
ettirdi¤i unsurlar›n sekülerlefltirilmesi neticesinde do¤uyordu.

Ayn› ak›lc› okuma, yaln›zca dünya üzerindeki nesnel süreçlerin de¤il, dünya
halklar›n›n da ak›lc› okumaya binaen de¤erlendirilmesinin ve kategorize edilmesi-
ni de do¤urdu. 

20. yüzy›l›n bafllar›nda Max Weber’in sordu¤u soru, bu durumun bir neticesiy-
di asl›nda: “Modern Avrupa kültür dünyas›n›n bir çocu¤u, afla¤›daki sorunun or-
taya att›¤› perspektifi kullanarak, kaç›n›lmaz ve meflru bir biçimde evrensel tarih
sorunlar› üzerinde duracakt›r: Hangi flartlar zinciri, evrensel öneme ve geçerlili¤e
sahip bir geliflme çizgisine haiz olarak -ya da, en az›ndan, böyle bir geliflme çizgi-
sine haiz oldu¤unu umabilece¤imiz- kültürel olgular›n tam olarak Bat›’da ve yal-
n›zca Bat›’da ortaya ç›kmas›na yol açt›?”

Weber, bu soruyla sadece di¤er kültürler yan›nda baflka bir kültürün ortaya ç›-
k›fl›ndan bahsetmez; bu kültürün kendisini di¤er kültürlerden farkl› k›ld›¤›ndan da
bahseder. Dolay›s›yla bu kültür biriciktir. Bunun nedenleri üzerinde duran Weber,
Bat›’ya hususiyetini veren unsurlar› di¤er kültürlerden unsurlarla k›yaslamaya giri-
flir. Bunlar›n bafl›nda bilim gelir: Weber, geçerli say›ld›¤› biçimiyle bilimin yaln›zca
Bat›’da ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Bat›’da bilime meflruiyetini veren fley, onun
deneysel yönteme dayal› olarak ifllevde bulunmas› de¤ildir yaln›zca çünkü dünya-
n›n baflka yerlerinde de belirli bir eksikli¤i olmas›na ra¤men, hayli incelikli bilme
ve gözlem yapma teknikleri geliflmifltir. Bat› biliminin ak›lç› bir temelde geliflmifl
olmas›d›r.

Weber, hukuk için de ayn› fleyi söyler. Yak›n Do¤u ve Hindistan’da yaz›l› hu-
kuk ve kapsay›c› hukuk çal›flmalar› bulunmaktad›r fakat bunlar, Bat› hukukunun
keskin ayr›mlar›ndan ve sa¤lam düflünce tarzlar›ndan yoksundur. Ayr›ca yasaya
dayal› bir hukuk sitemi yaln›zca Bat›’da ortaya ç›km›flt›r.

Sanat için de ayn› fley söylenebilir: Müzikten mimariye kadar bütün sanat dal-
lar›nda, dünyan›n baflka yerlerinde de belirli geliflmeler olmuflsa da Bat›’da ortaya
ç›kan geliflmeler ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤inde, belirli tarz ve üsluplar›n yaln›zca
Bat›’da ortaya ç›kt›¤›n› görmek zor de¤ildir. Bu farkl›l›klar alan›, bas›l› eserlerden
üniversiteye kadar bütün bilimsel ve sanatsal faaliyetin uzant›lar›n›n örgütlenme
biçimlerine yay›labilir. Bunun d›fl›nda Bat›’da, Bat› d›fl›nda görülmeyen bir farkl›l›k
olarak ifl bölümü aç›s›ndan farkl› görevlere sahip uzmanlaflm›fl kadrolar›n ortaya
ç›km›fl olmas›, dikkat çekicidir. Siyasal, teknik ve ekonomik alanlar gibi farkl› ha-
yat alanlar›n›n bu tür bürokratik görevliler örgütü taraf›ndan örgütlemesi, toplum-
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sal hayat›n gündelik ifllerinin dahi bu tür görevliler taraf›ndan yürütülmesi ve da-
has› hukuk e¤itimi görmüfl bir devlet görevliler ordusunun ortaya ç›kmas›, yaln›z-
ca Bat›’ya özgü bir olgudur.

Modern hayat›n kaderini en derinden etkileyen kapitalizm de tamam›yla Bat›
kaynakl›d›r. fakat kapitalizm, daha fazla kâr etme arzusu, mümkün olan en fazla
refaha ulaflma çabas› de¤ildir yaln›zca; bunlar da baflka kültürlerde vard›r. Weber’e
göre Bat›’daki ekonomik faaliyeti belirgin k›lan husus, kar amac›n›n belirli bir ak›l-
c› örgütlenme temelinde gerçekleflmifl olmas›d›r. Bunun yan› s›ra, Bat›’da üretimi
gerçeklefltiren emek de özgürleflmifltir. 

Dolay›s›yla, yukar›da sayd›¤›m›z geliflmelerin hiçbirisi tek bafl›na ya da toplu
olarak Bat›’daki “kültürel geliflmeler”in, “meflru” ve “kaç›n›lmaz” olmas› yan›nda
“evrensel” olarak sunulmas›n› aç›klamaya yetmez. Bu özellikleri Bat› toplumlar›na
kazand›ran fley, ak›lc›laflmad›r. 

Yine de rasyonelleflmeyi Bat›’ya “meflru”, “kaç›n›lmaz” ve “ evrensel” bir kültü-
rel geliflme çizgisini kazand›ran bir husus olarak belirlemek yeterli görünmez We-
ber’e. Çünkü belirli rasyonelleflme tarzlar› baflka yerlerde de mevcuttur. Mesela
Çinliler, rasyonelleflmeden, dünyaya ak›lc› yönden uyum sa¤lamay›, ona ak›lc› bir
bak›flla bakmay› anlamaktad›rlar. Ancak Çin gibi di¤er kültürlerde görülen bu ras-
yonelleflme, dünyaya uyum sa¤lamak içindir. K›sacas›, Bat› ak›lc›l›¤› di¤er kültür-
lerin ak›lc›l›¤›ndan ayr›flt›ran husus, onun toplumsal bir düzlemde tan›mlanmas› ve
bu yolla kültür dünyas›n› oluflturmas›d›r. Weber, bu anlam›yla ak›lc›laflmay›, akla
uygun (rasyonel) karar vermeye tabi alanlar›n artmas› olarak tan›mlar. Ak›lc›laflma,
akla uygun bir toplumsallaflmad›r.

Akl›n tarihiyle birlikte de¤erlendirildi¤inde, bu rasyonelleflme, iki süreci ifade
eder. Weber bu süreçlerden birincisi olarak dünyan›n büyülerden ar›nd›r›lmas›n›
zikreder. Di¤er dünya görüfllerinin tekmerkezli ve belirli bir bütünlük oluflturan
kültürlerinin tersine, Bat›’daki ak›lc›laflma, dünyay› art›k merkezî olmayan bir bi-
çimde alg›lamaktad›r. Her biri kendi iç mant›¤›na sahip olan bilim, sanat, hukuk
gibi de¤er alanlar› içeren bir çerçeveler ço¤ullu¤uyla bak›lmaktad›r art›k dünyaya.
Bu sekülerleflmenin baflka bir ifadesidir.

Ak›lc›laflman›n ikinci sonucu ise toplumsallaflman›n üretti¤i de¤erler ile bire-
yin kendisi için belirledi¤i de¤erler aras›nda bir uyuflmazl›¤›n ortaya ç›kmas›na
yol açmas›d›r. Weber, toplumsallaflman›n üretti¤i de¤erleri geri dönüflü olmayan
bir süreç olarak tan›mlar ve buna “demir kafes” ad›n› verir. Rasyonel karar verme
aç›s›ndan üretilmifl toplumsallaflma, bireyin rasyonel olmayan do¤as›n›, yani arzu-
lar›n›, sevgilerini, tutkular›n› bask› alt›na almaktad›r. Gerçi bu bask› alt›na al›nm›fl
duygular için de rasyonel olarak düflünülmüfl belirli boflal›m yollar› bulunabile-
cektir belki de ama “flimdiye kadar insanlar taraf›ndan ... ciddiye al›nm›fl dünya-
n›n büyüsünü yitirmifl olmas›, bu dünyaya yabanc›laflm›fl” bireyin özgür ve özerk
oldu¤u iddias› için handikapt›r Weber’e göre. Nesnelleflmifl bir dünyada bireyin
öznelli¤i, her türlü anlamdan soyutlanm›fl bir de¤erler alan›na, kendi iradesi ve
karar› ile bir anlam atfetmek durumunda kalm›flt›r. Akl›n böldü¤ünü birey irade-
siyle bütün hâline getirmekle yüzyüzedir. Birey için önceden belirlenmifl hiçbir
anlam yoktur çünkü.

Modernlik ve Hristiyanl›k aras›nda nas›l bir iliflki kurulabilir?
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PROTESTAN AHLAKI VE D‹N‹N EKONOM‹K
‹fiLEVLER‹

Protestanl›¤›n genel çerçevesi hakk›nda bilgi sahibi olarak bu
mezhebin modern dönem Bat› toplumlar›n› nas›l dönüfltürdü¤ünü
analiz edebilmek.

Weber, Bat›’da ortaya ç›kan bu kültürün niteliklerini belirlemek yan›nda bunun
hangi saiklerle ortaya ç›kt›¤›n› da göstermeye çal›fl›r. Bu noktada Bat›’n›n feodal
dönemden ç›k›fl›n› sa¤layan etkenlerin bafl›nda say›lmas› gereken Protestanl›¤a
dikkat çeker. Gerçekten de Protestanl›k, feodal yap›larla iç içe geçmifl, Protestan-
l›¤› do¤uran Reform hareketine karfl› kendisini yeniden tasarlamaya çal›flsa da es-
ki egemenli¤ini yitirmifl Katolik Kilisesi’nin sa¤layamad›¤› siyasal ve toplumsal bir-
li¤in hem entelektüel ve hem de pratik uygulamalar›na yol açan bir geliflmeyle pa-
ralel olarak geliflir.

Protestanl›¤›n sa¤lad›¤› bu uygun zemini Weber, kapitalist giriflimin kendisini
oluflturmas›n› inceleyerek örneklendirmeye çal›fl›r. Modern kapitalizmin niye dün-
yan›n baflka yerlerindeki sermaye hareketlerinden farkl› oldu¤unu göstermeye ça-
l›fl›rken öncelikle kar amaçl› ekonomik faaliyetler ile kapitalist giriflim aras›nda bir
ay›r›m yapar. Zenginleflme ve kar elde etme arzusu, dünyan›n her yerinde ve her
dönemde var olmufltur ona göre. Ancak bunlar, tüccarlar›n patrimonyal bir iliflki-
ler a¤›nda yapt›klar› giriflimler olarak kalm›flt›r. Bat›’da geliflen kapitalist giriflim ise
sanayileflmeyle birlikte art›k topra¤a ba¤l› olmaktan kurtulan, kendisini idame et-
tirmek için emek kullanan kesimlerin eme¤inin örgütlü ve ak›lc› bir flekillenmesin-
den istifade eder. Eme¤in ak›lc› örgütlenmesi, onun belirli bir disiplin alt›na sokul-
mufl olmas› ve emekten bekleneceklerin belirli olmas›, hesapl› bir rutin içinde bu-
lunmas› anlam›na gelir. Yaln›z kapitalist bir giriflim için bu da yeterli de¤ildir. Ay-
n› zamanda sermayenin, ak›lc› bir örgütlenme içinde sürekli bir yat›r›m imkan›na
kavuflmufl olmas›n› da gerektirir. Böylece emek, çal›flma saatlerinden kendi haya-
t›n› idame ettirmek için gerekli olan ihtiyaçlar›n›n giderilmesine kadar, yapt›¤› ifl-
ten ne bekledi¤ini bilir. Sermaye de sadece kendi birikimini amaçlayan bir örgüt-
lenme içinde görünür. Böylece geleneksel hayat›n aksine, ekonomi faaliyet insa-
n›n bu dünyada yap›p ettiklerini belirlemeye bafllar. Weber’in “kapitalist ruh” der-
ken kastetti¤i budur.

Ancak Weber’in bu noktada en büyük katk›s›, bu “ruh”un ortaya ç›k›fl›na ol
açan geliflmelere dairdir. Sekülerleflmifl bir ortamda böylesi bir ekonomik faaliye-
tin dini kökenlerinin olmayabilece¤i düflüncesinin aksine Weber, bu “ruh”u Pro-
testan ahlak›nda bulur. Weber’e göre, Protestan ahlak›, örne¤in Katoliklikteki ya
da benzeri baflka inançlardaki “öte dünya”ya dair mükafat ya da ceza yerine “bu
dünya”l› bir mükafat ya da ceza beklentilerine yol açm›flt›r. Protestanl›¤›n özellik-
le Kalvinist kolunda görülen bu özellik ne Hristiyanl›k öncesi Avrupa’da ve ne de
Katolik teolojide bulunur. 

Kalvinizmin Befl ‹lkesi
Protestanl›¤›n en önemli kollar›ndan olan Kalvinizim, befl temel inanç üzerine bi-
na olur. Bunlar: 

1. Dünyay› yaratan ancak ifllerinin insan›n ak›l erdiremeyece¤i mutlak bir Tan-
r› vard›r. 
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2. Her bireyin kurtuluflu ve helak› Tanr› taraf›ndan önceden belirlenmifltir. Ki-
flinin çabalar› bu kaderi de¤ifltirmeye yetmez. 

3. Tanr› dünyay› kendi flan› için yaratm›flt›r. 
4. ‹ster kurtulufla ersin isterse de helaka u¤ram›fl olsun, kiflinin dünyadaki öde-

vi, Tanr›’n›n flan›n› yüceltecek ifller yapmakt›r.
5. ‹nsan için kurtulufl ancak Tanr›’n›n merhametiyle mümkündür. 
Katolik teoloji, manast›rlarda keflifllerin bu dünyan›n taleplerini aflmak için çileci

bir hayat yaflama gayretinde örneklenen, bu dünyan›n bir çile oldu¤u; insan›n, bu
dünyada iflledi¤i günahlar›n tövbe ve Kilise elçileri taraf›ndan affedilme ifllemleriyle
öte dünyadaki kurtuluflu temin edebilece¤i inanc›na yaslan›r. Oysa Protestan teolo-
jide, özellikle de Kalvinist kollar›nda, daha “püriten” bir ahlak vard›r ve bu ahlak an-
lay›fl›nda, denebilirse dünyan›n tamam› bir manast›ra dönüflür. Ancak bu ahlak, mü-
kafat›n ve cezan›n bu dünyada, kiflinin çal›flmas› karfl›l›¤› verilece¤ine yaslan›r.

Weber buna “ödev” ahlak› ad›n› verir. Kiflinin bu dünyadaki hayat›n›n Tanr› ta-
raf›ndan ondan beklenen bir “ça¤r›” olarak kavrand›¤›na ve bütün hayat›n›n bu
“ça¤r›”ya karfl›l›k gelen bir “ödev”le yükümlü oldu¤una inanan Protestanlar, bir tür
kaderin önceden belirlendi¤i bir ruh haliyle yaflarlar. Kimse kurtulufla erece¤inden
ve “ça¤r›”ya kurtulufl için gerekli “ödev”leri yaparak karfl›l›k verip veremedi¤inden
emin de¤ildir. Teolojik olarak inançlar› bir kilise hiyerarflisi içinde flekillenmeyen ve
herkesin kendi papaz› olabildi¤i, ‹ncilleri de yine bir hiyerarflinin dolay›m›na gerek

duymadan kendi bafl›na okuyup anlayabildi-
¤i bir yönelim içindeki Protestan birey, ken-
di içsel yaln›zl›¤›yla bafl baflad›r. Weber, ka-
pitalist ruhun Protestan bireyin içinde bu-
lundu¤u bu çileci anlay›fltan do¤du¤unu ile-
ri sürmektedir. Böyle bir birey, kurtulufl
umudu için seçilmifl olma hissini tafl›mazsa
yetersiz bir inanca sahip olamayaca¤›ndan,
böyle bir seçilmiflli¤e sahip oldu¤una inana-
cakt›r. ‹kinci olarak ise seçilmifl oldu¤u inan-
c›na sahip olmak için dünyevi faaliyetlerin-
de “iyi ifl” ç›karma vas›tas›yla sergilenebile-
ce¤i inanc›na sahip olacakt›r. Baflar› kurtu-
lufla ermek için seçilmifl olman›n bir arac›
de¤il iflareti olacakt›r. Dünyevi ifllerde bafla-
r›l› olman›n getirdi¤i ekonomik birikim, ken-
di isteklerine düflkünlük ve lüks bir hayat
sürmek yerine, temkinli ve gayretli bir mes-
lek olarak görüldükçe, ahlaki olarak kabul
edilebilir görülecektir.

Böylece Kalvinizm’in öngördü¤ü püri-
ten ahlak, kapitalist giriflimin bir dayana¤›
hâline gelir ve ona ahlaki zemini haz›rlar.
Püritenli¤in öngördü¤ü dünya ifllerinde di-
siplinli ve kontrollü bu ahlak anlay›fl›, ser-
maye birikiminden yoksun olan emek gücü
kullanan kesimlerin de çal›flmalar›nda di-
siplinli olmas›n›n ahlaki motivasyonunu
oluflturur.
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Resim 3.5

‹slam toplumlar›nda Allah isminin Arapça yaz›l›m›na
benzetildi¤i için sevilen lale, Kalvinistler taraf›ndan da
Kalvinizmin befl ilkesinin bafl harflerinin “lale” anlam›na
gelen “Tulip” kelimesini oluflturmas› nedeniyle ayr› bir
öneme sahiptir. Protestanl›¤› ilk destekleyen ülkelerden
olan Hollanda’n›n Osmanl›’dan laleyi al›p neredeyse
milli bir çiçekleri haline getirmesinde bu sembolizmin rol
oynad›¤› düflünülebilir.



Yine de Protestan zümrelerde görülen bu dini seçilmifllik hissi ve dünyadaki
bütün faaliyetleri bir “ödev” olarak görme inanc›, Weber’in kapitalizmin do¤uflu
için öngördü¤ü tek neden de¤ildir. Bunun d›fl›nda bireysel ekonomik giriflimin
önüne engel olarak ç›kan, dünyan›n baflka yerlerinde oldu¤u kadar Bat›’da da yay-
g›n olan, üretim faaliyetlerinin hane ve çevresinden ayr›flmas›; siyasal, ekonomik
ve kültürel hayat›n flekillenmesine katk›da bulunan ve kendi siyasal özerkliklerine,
dolay›s›yla siyasal iradeyi etkileme güçlerine sahip burjuva s›n›f›n›n flekillendirdi¤i
kentlerin ortaya ç›k›fl›; Roma hukukundan tevarüs edilen ve ak›lc›laflmay› kolaylafl-
t›ran hukuki pratiklerin varl›¤›; bürokratik bir hiyerarfli içinde örgütlenen ulus-dev-
letlerinin varl›¤›; kapitalist giriflimin geliflmesini kolaylaflt›ran defter tutma ve hesa-
b› kontrol mekanizmalar›n›n uygulanmas› ve son olarak da ücretli olarak çal›flabi-
lecek bir özgür emek gücünün ortaya ç›k›fl›, kapitalizmi do¤uran di¤er nedenler
aras›nda say›l›r. Ne var ki bütün bu geliflmeler, kapitalist bir “ruh” ve Protestan ah-
lak›n›n motive edici gücü olmadan Bat›’y› dünyan›n di¤er toplumlar›ndan ay›ran
geliflmelerin ortaya ç›kmas›n› sa¤layamazd›.

Püriten Ahlak, ‹slam ve Di¤er Dinler
Weber’in Bat›’da modern dünyan›n geliflmesiyle iliflkilendirdi¤i hususlar›n niye
dünyan›n baflka yerlerinde ortaya ç›kmad›¤› sorusu, ‹slam’la da alakal› bir sorudur.
Weber, kapitalizme zemin haz›rlayan püriten ahlak›n ‹slam da dahil baflka dinler-
de ve kültürlerde geliflmedi¤ini bafltan kabul eder ve bunun nedenlerini arar. Do¤-
rusu, Weber’in bu çabas›, öncelikle bir karfl›tl›k temelinde geliflir. Bu karfl›tl›k ilifl-
kisinde, önce Bat›’da olan varsay›l›r; akabinde bunlar›n baflka co¤rafyalarda olma-
d›¤› söylenir ve son olarak da bunun nedenleri üzerinde durulur. Bu aç›dan We-
ber, 19. yüzy›lda giderek hakim kazanmaya bafllayan Do¤u-Bat› farkl›l›klar›na da-
yal› görüflleri paylaflm›fl ve dahas› daha incelikli hâle getirmifl görünür. Kimileri bu
nedenle Weber’i Oryantalist tezleri yeniden üretmekle suçlam›flt›r. 

Weber’in ‹slam’a dair yaklafl›m›n› iki kategoride de¤erlendirmek mümkün.
Bunlardan ilki ‹slam’da püriten bir ahlak›n geliflmesine engel olan unsurlarla ala-
kal›d›r. Weber’e göre, ‹slam, dünyay› bir çile yeri olarak görmekten ziyade dünya-
n›n nimetlerinden olabildi¤ince istifade etmeyi meflru gören bir din olarak de¤er-
lendirir. Klasik Oryantalist bak›fl›n ürünü olan flehvete düflkünlük ve lüks içinde
yaflama iste¤i, Weber’in püriten bir ahlak›n geliflmesine mâni olan unsurlar›n ba-
fl›nda yer al›r. Ayr›ca, ikinci olarak ‹slam’›n askeri fetihlere dayal› yay›lmas› ve aka-
binde patrimonyal bir düzende faal olan tüccar s›n›f›n›n sermaye birikimini ger-
çeklefltirecek ak›lc› bir örgütlenmeden yoksun olmas›, onu bir yandan saltanata
dayal› askeri bir bürokrasiyle yönetilmesine yol açm›fl ve di¤er yandan da tüccar-
lar›n sermaye birikimlerinin, flahsi düzeyde kalmas›na yol açm›flt›r. Böylece We-
ber’in ‹slam konusundaki yaklafl›m›, Do¤u’da bir “yokluklar” dizisine yaslan›r: Do-
¤u toplumlar› ve özelde de ‹slam topraklar›, sivil toplumun yoklu¤u; sermaye bir-
kiminin yoklu¤u; ticari burjuvazinin geliflmesini sa¤layacak kentlerin yoklu¤u; top-
lumun hukuki zeminini oluflturacak ve haklar› standartlaflt›racak ak›lc› bir huku-
kun yoklu¤u; püriten ahlak›n yoklu¤u fleklinde s›ralanabilen bir dizi “yokluk” ola-
rak aç›klanmaya çal›fl›l›r.

Weber’le yaklafl›k ayn› dönemlerde yaflam›fl ve sosyolojinin kurucular› aras›n-
da say›lan Durkheim’da ‹slam’a dair gözlemlere pek rastlanmazken onun sosyolo-
jik yaklafl›m›nda “toplum” fikri, sanki dinin bütünleyici ve kuflat›c› yerini alm›fl gi-
bi görünür. Durkheim’a göre din, kutsal meselelerle ilgili inançlar ve uygulamala-
ra dair müteflekkil bir sistemdir. Dolay›s›yla din ile toplum benzer teflekküller ola-

813.  Ünite  -  Feodal izmden Kapital i zme Dinin Ekonomik ‹fl lev i



rak tarif edilir. Din toplumun kuruluflunu o derecede etkiler ki din ile toplum bir-
birinde ayr›lamaz bir hâle gelir. Bu nedenle Durkheim’da din, inananlar›n toplu-
mun bir parças› olmas›n› sa¤lad›¤›ndan, toplum için sa¤l›kl› bir fleydir. Dindeki uy-
gulamalar ile toplumun sembolik anlam›n› sergileyen çeflitli seramoniler ve benze-
ri hadiseler, toplumun kendisini kavray›fl›n› kolaylaflt›r›rlar. Bu nedenle bir “top-
lum” fikrini teyit ederler. K›sacas›, Durkheim’›n din ve toplum aras›nda kurdu¤u
iliflki, daha çok ifllevsellikleri aç›s›ndan yap›lan k›yaslamalara dayan›r ve denebilir-
se bir kilisenin kendi cemaatini örgütlemesi gibi toplumun da bireyleri örgütledi¤i
düflüncesinden neflet eder. Ancak Durkheim’da bu ifllevselli¤i aflan tarihsel bir top-
lum okumas› ve toplumlar›n nas›l gelifltiklerine dair fikirler bulmak mümkün de-
¤ildir. Bu nedenle Durkheim din ve toplum iliflkilerinin incelenmesinde, daha çok
soyut bir toplum fikrinin nas›l kuruldu¤u ile alakal› konularda an›l›r.

Sosyolojik gelenekte Weber ve Durkheim’la birlikte Karl Max da s›k s›k ismi
an›lan düflünürler aras›ndad›r. Marx’›n toplum düflüncesine katk›s›, Weber’le para-
lel addedilebilir. Ne var ki Weber’in toplumda var olan zihniyetleri ve teflekkülleri
anlamaya çal›flan sosyolojik yaklafl›m›n›n aksine Marx, bu zihniyetleri ve teflekkül-
leri belirleyen unsurlar› bulmaya çal›fl›r. Marx’a göre toplumda hayatiyet bulan kül-
tür, din, hukuk ve benzeri zihniyetler ve teflekküller, toplumda üretim iliflkilerini
belirleyen maddi bir altyap›n›n tezahürleri olarak ortaya ç›kar. Dolay›s›yla Marx,
toplumu, bu üretim iliflkilerinin mahiyetinin belirledi¤i kan›s›ndad›r.

Marx’›n ve Marksist gelene¤in ‹slam toplumlar›na ve genel olarak Bat›d›fl› me-
deniyetlere bak›fl›, sözkonusu toplumlardaki üretim iliflkileri ve bu iliflkilerden ha-
s›l olan toplumsal teflekküller nazar›nda çözümlenmeye çal›fl›l›r. Ne var ki Marx’ta
da feodal dönemden beri bu üretim iliflkilerinde kendisini di¤er toplumlardan ay-
r›flt›ran Bat›l› modelin belirli bir a¤›rl›¤› vard›r. Do¤u ve özelde ‹slam toplumlar›
bu modele göre tasnif edilmeye çal›fl›l›r. Marksist gelenekte ‹slam ve Bat›l› olma-
yan di¤er toplumlara dair kabaca iki yaklafl›m›n hakim oldu¤u söylenebilir. Bun-
lardan birincisi, bu toplumlar›n Bat›’dan farkl› bir üretim tarz› içerdi¤idir ki buna
Asya Tipi Üretim Tarz› (ATÜT) denir. ATÜT, daha feodal dönemden itibaren Ba-
t› ile Do¤u’yu birbirinden ay›r›r ve t›pk› Weber’deki gibi toprak üzerindeki güçlü
patrimonyal hakimiyet nedeniyle Do¤u toplumlar›nda kapitalist üretim biçimine
geçilemedi¤ini veya geç geçildi¤ini varsayar. ATÜT’ü savunanlar›n çeflitli varyas-
yonlar› olsa da bu görüfl temelde, Bat›’da var olanlar›n Do¤u’da yoklu¤u tezine
örnek gösterilebilir.

‹kinci yaklafl›m, Do¤u toplumlar› de¤erlendirilirken Bat›’da yaflananlar›n afl›r›
soyutlamaya tabi tutuldu¤u ve abart›ld›¤› görüflünü savunarak Do¤u toplumlar›n-
da da Bat›’da yaflananlara benzer geliflmelerin yafland›¤›n› varsayar. Ne var ki bu
görüflü savunanlar ya hukuki sistem veya sivil toplumun varl›¤› gibi meselelere ya
da ticaretin s›n›rl› da olsa geliflmiflli¤ine vurgu yaparken Bat›’da yaflananlar›n öz-
güllü¤ünü daha da vurgulam›fl olurlar. Dolay›s›yla Do¤u’da var olanlar Bat›’daki-
nin bir türevi olarak kal›r.

Markist yaklafl›mlar›n özel olarak dine vurgu yapmamalar› onlar›n Bat›’da örne-
¤in Protestan ahlak› ile kapitalizm aras›ndaki iliflkiyi de sorgulamalar›na yol açar.
Weber’in ve takipçilerinin bu konudaki tezlerinin geçersiz oldu¤unu göstermek
üzere, Protestanl›k yay›lmadan önce Bat›’da kapitalizmin geliflmeye bafllad›¤›n› ile-
ri sürerler. Bu anlamda kapitalizmin ilk gelifliminin Katolik ülkelerde oldu¤unu sa-
vunanlar oldu¤u gibi ‹skoçya gibi Kalvinist yerlerde kapitalizmin geliflemedi¤ini
örnek gösterenler de vard›r. Ne var ki bunlar›n tezleri ile Weber ile ayn› dönemde
yaflam›fl fakat Bat›’da kapitalizmin geliflimini ondan farkl› bir yolla aç›klam›fl Wer-
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ATÜT: Modern öncesi
dönemde merkezi idarenin
güçlü oldu¤u Osmanl›
‹mparatorlu¤u ya da
Hindistan gibi yerlerde,
toprak mülkiyetinin imtiyazl›
kimselerin ya da
teflekküllerinin de¤il devletin
elinde olmas› neticesinde
ortaya ç›kan üretim tarz›.
Merkezi devlet bu topraklar›
iflletme üzere kiflilere
verebilirdi ancak bu kifliler
Bat›’dakinin aksine bu
topraklar› miras olarak
b›rakamazlard› ve toprak
tekrar devletin mülkiyetine
geçerdi. ATÜT tezi, bu
nedenle, kapitalizm için
gerekli olan sermaye
birikiminin Do¤u
toplumlar›nda
gerçekleflemedi¤ini öne
sürer.



ner Sombart’›n tezleri aras›nda paralellikler bulunabilir. Sombart, kapitalizm ile
Protestanl›k aras›ndaki Weberci aç›klaman›n aksine, kapitalizmin, flövalye ahlak›-
n›n toplamda yol açt›¤› yozlaflma ve lükse düflkünlük nedeniyle geliflti¤ini; bu düfl-
künlü¤ü karfl›layabilmek için üretimin teflvik edildi¤ini ileri sürer. Ayn› zamanda,
Sombart, Weber’in Protestanl›kta buldu¤u ekonomik ak›lc›l›¤›n Yahudilerde zaten
bafltan beri var oldu¤unu belirterek Protestanl›k ile Yahudilik aras›nda bir iliflki ku-
rar. Weber’in yaklafl›m›n› fazla idealist ve zihniyet dünyas›na fazla a¤›rl›k veren bir
yaklafl›m oldu¤unu savunan ve daha maddi, üretme dayal› temellere göre bir aç›k-
lama yapmaya çal›flan çeflitli Markist tarihçiler ve sosyal bilimciler, Sombart taraf›n-
dan Weber’e getirilen elefltirilere benzer elefltiriler getirmektedirler.

Öte yandan, Marx’›n Do¤u ve özelde de ‹slam toplumlar›na bak›fl›, çeliflkiler
içerir. Örne¤in özellikle çeflitli gazeteler için yazd›¤› Do¤u toplumlar›na dair yaz›-
larda hayli sömürgecilik karfl›t› ve bu toplumlara adaletsiz davran›ld›¤›na belirten
yaz›lar› da vard›r ama ayn› zamanda Hindistan’da ‹ngiliz idaresinin Hindistan’› “ge-
ri” bir ülke olmaktan ç›karaca¤›n› ileri süren yaz›lar› da. Do¤u toplumlar›n› daha
iyi anlamak ve Bat›’da Do¤u imaj›n› tashih etmek için bu toplumlara dair ciddi
okumalar yapm›flt›r ama bu toplumlar› egzotik alg›s›n› devam ettiren ifadeleri de
vard›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na özellikle Bat›l› güçlerle siyasi rekabet ortam›nda
sempatiyle bakt›¤› yaz›lar›n› bulmak da mümkündür; Türklerin “tarih d›fl›” kald›¤›-
n› ifade eden yorumlar›na da rastlan›r. Yine de genel olarak de¤erlendirildi¤inde,
Marx’›n ‹slam ve genel olarak Do¤u toplumlar›n›, Bat›l› geliflme çizgisine paralel
de¤erlendirdi¤i söylenebilir.

Protestan Ahlak› toplumu Bat› toplumlar›n› nas›l etkilemifltir?
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Feodalizmin ortaya ç›k›fl›n› ve dinin feodal dö-

nemdeki rolünü de¤erlendirebilmek 

Feodalizm, barbar kavimlerin Bat› ve Güney Af-
rika’y› iflgal etmeye bafllamalar›yla ve Roma ‹m-
paratorlu¤u’nun y›k›lmas›yla merkezi yönetim-
den yoksun kalan Orta Ça¤ Avrupas›’nda ortaya
ç›kan topra¤a dayal› bir örgütlenme tarz›d›r. Ko-
ruyan-korunan iliflkisi temelinde geliflen bu ör-
gütlenme tarz›nda topraklar›n ifllenmesinde imti-
yaz sahibi olan zümreler ile topra¤› iflleyen köy-
lüler, ayr› ayr› haklara ve yükümlülüklere sahip-
ti. ‹mtiyazl› kesimler emniyet ve güvenlikten yok-
sun kalan bir ortamda korunaks›z köylüyü ko-
rurken köylü de bunun karfl›l›¤›nda imtiyazl› ke-
simlerin ellerindeki topra¤› iflleyerek hem kendi
geçimini ve hem de imtiyazl› zümrelerin geçimi-
ni sa¤l›yordu. Hristiyanl›¤›n yeni yeni yay›lmaya
bafllad›¤› dönemde ortaya ç›kan feodal yap›larda
din özellikle imtiyazl› zümrelerin bir arac› haline
gelirken köylüler uzun y›llar pagan adetlerini sür-
dürmüfl ve yavafl yavafl Hristiyanlaflm›flt›.

Modernlik, bireyleflme, ak›lc›laflma konular›nda

genel bilgiler ›fl›¤›nda dinin modern toplumlar-

daki rolünü özetleyebilmek 

Modern dönem, kendisini karanl›k olarak addet-
ti¤i ve Katolikli¤in hakim oldu¤u Orta Ça¤lardan
ay›r›rken toplumda var olan yeni geliflmeleri ve
bu geliflmeler ›fl›¤›nda ortaya ç›kan yenilikleri
kullan›r. Modern olan yeni oland›r ve eskisinden
farkl›d›r. Toplumda yeni fikirlerin, yeni anlay›flla-
r›n ve yeni inançlar›n hakim olmas›yla bafllayan
modern dönem, özellikle sekülerleflme, bireylefl-
me ve ak›lc›laflma temelinde kendisini gösterir.
Sekülerleflme Kilise’nin mülklerine el konulma-
s›yla ve yönetimlerinin de kilisenin belirlemedi¤i
soylulara devredilmesiyle bafllayan, toplumda ki-
lisenin belirleyicili¤inin azalmas› ve s›n›rland›r›l-
mas›d›r. Bireyleflme, insanlar›n kararlar›n›, kilise
hiyerarflisine ve yöneticilerin buyruklar›na de¤il
kendi iradesine göre belirleyip davranmas›d›r.
Ak›lc›laflma ise toplumsallaflman›n bir tak›m bat›l
inançlar, dini dogmalar veya efsanelerle de¤il,
ak›l›n s›n›rlar› içinde gerçekleflmesidir.

Protestanl›¤›n genel çerçevesi hakk›nda bilgi

sahibi olarak bu mezhebin modern dönem Ba-

t› toplumlar›n› nas›l dönüfltürdü¤ünü analiz

edebilmek

Protestanl›k, Katolik Kilisesi’nin feodal dönemle
iç içe geçmifl yap›s›na tepki olarak do¤mufl, Hris-
tiyanl›k içinde bir reform hareketidir. Katolik Ki-
lise’sinin sadece teolojik ve toplumsal afl›r›l›klar›-
na bir tepki hareketi de¤ildi; toplumsal ve eko-
nomik alanlarda bir sekülerleflme hareketiydi de.
Reform hareketi, imtiyazlar› nedeniyle giderek
zenginleflen Katolik Kilisesi’nin bu tav›rlar›na
yoksul köylüleri de arkas›na alan karfl› ç›k›fl ha-
reketiydi. ‹ncillerin Latince d›fl›ndaki yerel dillere
çevrilmesini, e¤itimin sekülerleflmesini, kilisele-
rin denetimlerinin seküler yöneticilere devredil-
mesini de savunandu¤undan sekülerleflmeye de
yol açt›. Ancak Protestanl›¤›n en büyük etkisi,
kapitalizmin geliflmesine zemin oluflturan bir
dünya alg›s›na sahip olmas›nda görüldü. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi feodalizmin do¤mas›n›n se-
beplerinden biri de¤ildir?

a. Roma ‹mparatolu¤u’n›n y›k›lmas› ve merkezi
idarenin çöküflü

b. Barbar kavimlerin Bat›’ya göçü
c. Köleli¤in ortadan kalmas›
d. Protestanl›¤›n ortaya ç›k›fl›
e. ‹mtiyazl›lar›n toprak üzerinde hak ve yükümlü-

lük edinmesi

2. Hristiyanl›k için afla¤›dakilerden hangisi söylenemez?

a. Yoksul köylüler Hristiyanl›¤› hemen benimsedi
b. Roma ‹mparatorlu¤u Hristiyanl›¤› önceleri Ya-

hudili¤in bir kolu sayd›
c. Bafllang›çta yekpare bir kilise mevcut de¤ildi
d. Roma ‹mparatorlu¤u y›k›ld›ktan sonra onun ku-

rumlar›n› kendi bünyesine tafl›d›
e. Do¤du¤u merkezi baflka bir yere tafl›yan tek tan-

r›l› dindi

3. Feodal dönemde afla¤›daki hangi Katolik Kilisesi’nin
kurumlar üzerine etkisi en büyük olmufltur?

a. Misyonerlerin
b. Manast›rlar›n
c. Yerel kiliselerin
d. Piskoposlu¤un
e. Papazlar›n

4. “Modern” kelimesinin ilk tan›m› ne zaman ortaya
ç›km›flt›r?

a. Protestanl›kla
b. Sosyal bilimlerin geliflmesiyle
c. Roma’n›n Hristiyanl›¤› kabul etmesiyle
d. Kapitalizmle
e. Feodal dönemin bitmesiyle

5. Afla¤›dakilerden hangisi Protestanl›¤›n modern dö-
nemi etkileme nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Sekülerleflmeye katk›s›
b. Bireyselleflmeye katk›s›
c. Bilimlerin geliflmesine katk›s›
d. Ak›lc›laflmaya katk›s›
e. Kapitalizme katk›s›

6. Afla¤›dakilerden hangisi Do¤u ve Bat› toplumlar›n›
ayr›flt›ran nedenlerden biri de¤ildir?

a. Protestan ahlak›
b. Burjuvaziye ortam sa¤layacak kentlerin ortaya

ç›k›fl›
c. Standartlaflm›fl hukukun ortaya ç›k›fl›
d. Özgür emek gücü
e. Ticaret

7. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’in genelde Do¤u,
özelde de ‹slam toplumlar› için söylediklerine uymaz?

a. Sermaye birikimi gerçekleflmemifltir
b. Püritenlik yoktur
c. Ak›lc› hukuk yoktur
d. Ticaret yoktur
e. Sivil toplum yoktur

8. ‘Protestan ahlak›’ tezini elefltirenler için afla¤›dakiler-
den hangisi söylenemez?

a. Katolik bölgelerde de kapitalizm geliflmifltir
b. Her Protestan toplumda kapitalist birikim gö-

rülmez
c. Yahudilerde de sermaye birikimi görülür
d. Kapitalizm Protestanl›ktan önce geliflmeye bafl-

lam›flt›r
e. Her toplumda püriten ahlak bulunabilir

9. Modern dönemde din için afla¤›dakilerden hangisi
söylenemez?

a. Tamamen etkisini yitirmifltir
b. Kamusal din oldu¤u durumlar vard›r
c. Toplumlar›n kendisini tan›mlamas›na yard›m

eder
d. Toplumdaki ahlak anlay›fllar›n› dengeler
e. Toplumlar sekülerleflseler de varl›¤›n› sürdürür

10. Toplumlar› üretim tarz›n›n hakim oldu¤u bir temelde
de¤erlendiren sosyal bilimci afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Werner Sombart
b. Max Weber
c. Emil Durkheim
d. Karl Marx
e. Adam Smith

Kendimizi S›nayal›m
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feodalizmin Do¤uflu” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feodal Yap›larda Din ve
Kilise’nin Rolü” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feodal Yap›larda Din ve
Kilise’nin Rolü” konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Seküler ve Modern” konu-
sunu gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Protestan Ahlak› ve Dinin
Ekonomik ‹fllevleri” konusunu gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Püriten Ahlak, ‹slam ve Di-
¤er Dinler” konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Püriten Ahlak, ‹slam ve Di-
¤er Dinler” konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Püriten Ahlak, ‹slam ve Di-
¤er Dinler” konusunu gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Püriten Ahlak, ‹slam ve Di-
¤er Dinler” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Püriten Ahlak, ‹slam ve Di-
¤er Dinler” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Feodalizm, Bat›’ya özgü topra¤a dayal› bir toplumsal
örgütlenme tarz›d›r. Merkezî idarenin ortadan kalkt›¤›
ve toprak üzerinde imtiyaz sahibi zümrelerin kendi top-
raklar› üzerinde yasalar› ve kurallar› kendileri tespit et-
ti¤i bir dönemi iflaret eder. ‹mtiyaz sahibi zümreler, ko-
rumas›z kalm›fl ve düzenini kaybetmifl bir toplumda,
topraks›z köylüleri korumalar› alt›na al›yor ve bunun
karfl›l›¤›nda da imtiyazl› olduklar› topra¤› kendi adlar›-
na ifllemelerini bekliyordu. Böylece topra¤a dayal› bir
“koruyan-korunan” iliflkisi ortaya ç›km›flt›. Bat›’da böy-
le bir düzenin ortaya ç›kmas›nda, Roma ‹mparatorlu-
¤u’nun çöküflü ve Cermen kökenli barbar kavimlerin
Bat›’y› istila etmesi amil olmufltu. Ayr›ca Bat›’da gittikçe
yay›lmaya bafllayan Hristiyanl›k Kilisesi de kimi zaman
imtiyaz da¤›tabiliyor ve kimi zaman da kendisi toprak
üzerinde imtiyaz kazanabiliyordu.

S›ra Sizde 2

Hristiyanl›k Avrupa’ya Roma ‹mparatorlu¤u dönemin-
de yay›lmaya bafllasa da esas etkisini imparatorluk y›-
k›ld›ktan sonra göstermeye bafllad›. Roma ‹mparatorlu-
¤u’nun b›rakt›¤› bofllu¤u doldurmaya çal›flt›. Nas›l teflkil

edece¤i bilinmeyen kilise d›fl›nda baflka hiç bir kurumu
olmadan do¤mufl Hristiyanl›k, hem Roma’dan Kilise hi-
yerarflisinin nas›l oluflturulaca¤›n› ö¤rendi ve hem de
Roma’dan tevarüs eden baz› kurumsal yap›lar› devrald›.
Böylece Hristiyanl›¤›n Bat›’ya ilk girifli Roma elitleri ara-
s›nda oldu. Yerel halk uzun y›llar pagan adetlerini sür-
dürdü. Daha sonra bunlar Hristiyanl›¤a eklemlense de
feodal dönemde Hristiyanl›k toprak üzerindeki imtiyaz-
lar› onaylayarak veya kendisi imtiyazl› konuma gelerek
feodal yap›n›n yaflamas›na katk›da bulundu. Ancak Hris-
tiyanl›¤›n feodal dönemdeki en önemli katk›s›, kendisi
de bafll› bafl›na feodal bir yap› olarak tebarüz eden ma-
nast›rlar›n yerel düzeydeki etkileriyle oldu.

S›ra Sizde 3

Modern dönem kendisini Hristiyan Kilisesi’nin hakim
oldu¤u Orta Ça¤lardan ayr› bir ça¤ olarak tan›mlasa da
Roma ‹mparatorlu¤u’nun pagan oldu¤u dönemden res-
mî olarak Hristiyanl›¤› kabul etti¤i döneme geçifli “mo-
dern” olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak modern ça¤, feo-
dal dönemde kendisini iyiden iyiye yayan Katolik Kili-
sesi’ne baflkald›r› olarak ortaya ç›kan Reform hareketiy-
le de paralel bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. Her ne kadar
modern ça¤ kendisini seküler, ak›lc›, bireyci, dünyay›
bilimlerin gösterdi¤i flekilde kavrama gibi özelliklerle
tan›mlasa da bunlara, Hristiyanl›k içindeki dönüflümler
de efllik etmifltir. Ayr›ca Bat›’n›n feodal dönemden mo-
dern dönemi de kapsayacak flekilde bugüne kadarki
gelifliminin özgüllü¤ü, sekülerleflse de Hristiyanl›ktan
tevarüs eden sembolik ya da toplumsal yap›lar›n etki-
siyle aç›klanmaya çal›fl›l›r.

S›ra Sizde 4

Protestanl›k, Katolik Kilisesi’ne bir baflkald›r› hareketi
olarak, mensuplar›n›n din ve dünya alg›s›n› tamamen
de¤ifltirmifltir. Kurtuluflun öte dünyada olaca¤›na ve kur-
tulufla giden yolun Kilise’nin ö¤retileri çizgisinde gelifle-
ce¤ine inanan, bu nedenle daha cemaate dayal› bir ya-
p›s› bulunan Katoliklerin aksine, Protestanl›k, bireyin
kurtuluflunu hedef al›r ve bireycili¤e imkân tan›r. Kato-
lik Kilisesi’nin aksine dünyevi iktidar› sekülerlerin eline
b›rak›r ve sekülerleflmenin yolunu açar. Ekonomik faali-
yetleri belirli bir hesap dairesinde gerçeklefltirir ve ak›l-
c›laflmay› sa¤lar. Ayr›ca tamamen kaderci bir inanç ek-
seninde bu dünyadaki eylemleri bir “ödev” olarak de-
¤erlendirdi¤inden dünya ifllerinde kontrollü ve disiplin-
li modern bir ahlak anlay›fl›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Din ve toplum aras›ndaki iliflkinin genel çerçevesini aç›klayabilecek,
Önemli bir toplumsal olgu olan din ve kurum ba¤lant›s›n› analiz edebilecek,
Dinin aile, ailenin din üzerindeki etkisini özetleyebilecek,
Din ve ekonomi ba¤lant›s›n› aç›klayabilecek,
Din ve siyasetin karfl›l›kl› etkileflimlerini analiz edebilecek,
Dinin e¤itim kurumuyla karfl›l›kl› etkileflimlerini s›ralayabileceksiniz.
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G‹R‹fi: GENEL OLARAK D‹N VE TOPLUMLA ‹L‹fiK‹S‹ 

Din ve toplum aras›ndaki iliflkinin genel çerçevesini aç›klayabilmek.

Din, insan›n özlük alan›na iliflkin bir sorundur. Çünkü insan gerçek varl›¤›n›n far-
k›na onun kuca¤›nda varm›fl, kendisi ve çevresi hakk›nda ilk derli toplu aç›klama-
y› onda bulmufltur. Ne var ki bu tarihî önemine ra¤men din üzerinde pek çok tar-
t›flma yap›lm›fl, bir y›¤›n eksik görüfl de ileri sürülmüfltür. Bu görüfllerin önemli bir
k›sm› Bat›l› düflünürlerin din üstüne yapt›klar› genellemelere dayanmaktad›r. Bu
düflünürler dini önce ilâhî kaynaktan soyutlay›p sonra onu ak›l yoluyla ya insan›n
temel e¤ilimlerinden (hatta zaaflar›ndan) türetmeye ya da toplumsal fonksiyonlara
indirgemeye çal›flm›fllard›r.

Bu çerçevede felsefe dini s›rf bir aflk›nl›k alan› olarak düflündü. Yani din bütü-
nüyle insan›n içkin yetenekleri içinde olup bitiyordu. Mesela 18. yüzy›lda ‹ngiliz
ayd›nlanma düflünürü D. Hume, dini “korku” ile tan›ml›yordu. ‹nsan›n de¤iflik var-
l›klardan korkmas› onu, bunlar›n üstesinden gelebilecek bir varl›k tasar›m›na gö-
türmüfl ve böylece Tanr› inanc› do¤mufltur. Söz konusu inanç da çok tanr›c›l›ktan
tek tanr›c› anlay›fla do¤ru bir geliflme göstermifltir (Gökberk, 1980). Daha sonra Fe-
uerbach bu çizgiyi daha belirgin hâle getirmifltir. Düflünüre göre din, insan›n ken-
di s›n›rl›l›¤›n› ideal bir varl›kla karfl›lama e¤iliminden do¤an bir projeksiyon siste-
midir. Tabii ayn› yoruma göre din insan›n do¤a güçlerini kontrol alt›na al›p korku-
lar›n› aflabildi¤i zaman da çözülür.

Klasik sosyolojinin kurucusu olan E. Durkheim, bu içkin aç›klama düzleminde
dini, toplumsal flartlar›n bir ürünü olarak tan›mlam›flt›r. Ona göre dinin kayna¤›
bizzat toplumun kendisidir, bir baflka deyiflle bireysel korku de¤il, topluluk heye-
can› veya ruhudur. Bir baflka deyiflle Durkheim’a göre din toplumun üretti¤i kut-
sall›ktan do¤mufltur. Dinin tasar›lar›, toplumlar›n karakterini temsil eden birer sem-
bolden, Tanr› veya kutsal fikirleri de toplulu¤un kiflileflmesinden baflka bir fley de-
¤ildir. Marx, Durkheim’in bu görüflünü daha ileri götürerek dini toplumsal flartlar-
dan biri olan ekonomiye ba¤lad›. Üstelik Marx daha önceki teorilerin “korku ve
ümit” lerini de iflin içine sokarak onu bir “teselli arac›” olarak gördü.

Bu yaklafl›mlar›n bugün, ne sosyolojide ne de din bilimlerinde bir geçerlili¤i
vard›r. Yani dini, ne ak›l yoluyla insan›n belli duygu ve zaaflar›ndan türetebiliriz ne
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de toplumsal flartlara indirgeyebiliriz. Çünkü insanlar›n korkular›n› yendi¤i, top-
lumsal ve ekonomik flartlar›n önemli de¤iflimler geçirdi¤i ça¤›m›zda güçlenerek
devam ediyor. Yukar›daki görüfllerin önemli eksi¤i, dinin özünü kavrayamay›fl› ve
belli niteliklerinin çevresinde dönüp durmas›d›r.

Esasen dinin sözlük anlamlar›nda bile Do¤u ve Bat›da esasl› farkl›l›klar vard›r.
Bat›da Latince “Religio” kökünden religion (din), ba¤lanma, korkma anlamlar›na
gelirken Arapçada din, yarg›, yol, ödev, borç karfl›l›klar›nda kullan›lmaktad›r ki ‹s-
lam’›n ana kayna¤› olan Kur’an’da da bu manalarda geçmektedir.

Tarih boyunca din olarak nitelendirilen pek çok sistem var olmufltur. Bunlar›n
önemli bir k›sm› kapsaml› bir din olmaktan çok bir inanç sistemidir. Bir sistem
oluflturan dinlerin sahihli¤i de kendilerine özgüdür. Yani her din, müntesiplerince
do¤ru say›lmaktad›r. ‹slam’a göre “Allah kat›nda yegâne din ‹slam’’d›r. Yani pek
çok inanç sistemi içerisinde do¤runun belirlenebilmesi için bir dayanak noktas›na
ihtiyaç vard›r ki ‹slam’da bu ölçü Allah’t›r.

Sosyolojik olarak din ile ilgili en önemli sorunlar›ndan birisi flüphesiz onun top-
lumla olan iliflkisidir. Söz konusu iliflki, düflünürlerin dünden bugüne tart›flageldik-
leri bir konudur. Antik Ça¤ Yunan filozofu Xenophanes, insanlar›n Tanr›lar› ken-
dilerine benzettiklerini söylemiflti (Gökberk, 1980, 27). Bat›da Augustinus’den
Comte’a, Marx’tan Durkheim’a kadar, konuyu ele alan düflünürlerin baz›lar› toplu-
mun dine, baz›lar› da dinin topluma etkisini savunmufllar, hatta sistemlerini genel
olarak bu çerçevede oluflturmufllard›r.

Toplumun dine etkisini ön plana alan düflünürlere göre tarihe göz at›ld›¤›nda
bu konuda pek çok örnek bulunabilir. Bir kere din, toplumun genel kültürel orta-
m›ndan kendini soyutlayamaz çünkü kültür ihtiyaç gidericidir, bir kültür unsuru
olarak din de ihtiyaçlara cevap vermek durumundad›r. Mesela bu çerçevede poli-
teizm toplumsal çeflitlili¤in yans›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Klan ve kabileler
bir araya gelip, site toplumlar›n› olufltururken tanr›lar›n› da bir araya toplam›fllar ve
böylece çok tanr›c›l›k do¤mufltur. Yani beflerî dinlerde klan, kabile, site ve millet
gibi toplumsal geliflme basamaklar›na uygun bir dinî geliflme gözlenmifltir (Mens-
ching, 1951, 12).

Bunlara ba¤l› olarak yeni hareket eski kültürel unsurlara bir yer bularak onlara
belli yorumlar getirmekte, ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda kullanmaktad›r. Mesela ‹s-
rail O¤ullar›na göçebe dönemlerinde gelen buyruklarla yerleflik dönemlerde gelen
buyruklar az çok farkl›l›k göstermektedir. Zerdüflt dini bir ziraat toplumuna geldi-
¤inden, ekip biçmenin, hayvanlara iyi muamelede bulunman›n önemi üzerinde
durmufltur ama ayn› dinin Hind kolu, çal›flmaks›z›n Ganj k›y›lar›nda pasif bir dü-
flünme yolunu seçmifltir (Freyer, 1964, 66). Tanr›y›, gemici milletler “koruyucu ma-
but”, tar›m toplumlar› “toprak ana” olarak tasvir etmifllerdir.

Weber’e göre de dinlerin bafllang›çtaki pratikleri bile, dayand›klar› hâkim züm-
reye göre flekil kazanm›flt›r. Mesela hiyerokrasinin hâkim oldu¤u yerlerde din, bi-
reysel ruhi tatmine; siyasi makam sahiplerinin egemen oldu¤u yerlerde flekil ve
kuralc›l›¤a bürünmüfltür. ‹flte Comte, Durkheim ve Marx gibi düflünürler, bunlar ve
benzer örneklere bakarak dini her hâliyle toplumsal flartlar›n bir ürünü saym›fllar
ve her fleyi bu çerçevede aç›klamaya çal›flm›fllard›r.

Öncekilerin aksine F. de Coulanges, B. Kidd, gibi baz› düflünürler ise toplum-
lar›n din taraf›ndan oluflturulup gelifltirildi¤ini ileri sürmüfllerdir. Bu yaklafl›ma gö-
re din, bütün toplumlar›n her türlü kültürel basama¤›nda flekillendirici bir zihniyet
faktörüdür. Bu çerçevede mesela aile reisli¤i dinî bir karakter tafl›r. En eski yerle-
flim yerleri olan Delphi, Benares, Mekke, Roma, gibi kentler varl›klar›n› dinden al-
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m›fllard›r. Tarih boyunca pek çok dernek, meslekî kurulufl temelde birer dinî ku-
rulufltur. Tarihte görülen devlet kültleri, kutsal imparatorlar, dinin devlet üzerinde-
ki etkisinin bir sonucudur (Vach, 1987, 33). Sözün k›sas› dinin, yeniden infla etti¤i
toplumlar›n örnekleri pek çoktur.

Dinler, emir ve yasaklar›yla toplumlarda önemli de¤iflme ve geliflmelere sebep
olmufllard›r. Pek çok kültürel ünite dindarca yaflayabilme çabas›ndan do¤mufltur.
Bu çaban›n, mimari, edebiyat, musiki, fliir ve benzeri sanatlar› gelifltirdi¤inde kim-
senin flüphesi yoktur. Hatta bilimin geliflmesinde nice dinî veri hipotez görevi yap-
m›flt›r. Meselâ dinî törenlerin belli zamanlarda yap›lmas› takvimi zorunlu k›lm›fl, o
da gök cisimlerinin gözlemini teflvik etmifltir.

Din-Toplum iliflkisini aç›klamada bu görüflün ikisi de hakl› gerekçeler tafl›yor-
larsa ikisi de tek bafl›na gerçe¤i ifade etmekten uzakt›rlar. Çünkü toplumun zaman
içerisinde dinî pratikleri flekillendirmesi, dinin bafllang›çtaki topluma ba¤›ml›l›¤›n›
göstermedi¤i gibi, dinin her zaman bükülmez bir bilek gibi hep flekillendirici ola-
rak kald›¤› anlam›na da gelmez. Kanaatimizce konunun çözümü iki ilkeyi göz
önünde bulundurmaya ba¤l›d›r. Bunlardan birisi dinler aras›nda ilkece bir ay›r›m
yapmak, ikincisi ise toplumun ilk oluflma dönemi ile geliflme aflamas› aras›nda bir
fark gözetmek gerekti¤idir.

Bu son aç›klamalar bizi dinlerin s›n›fland›r›lmas› sorununa götürmektedir.
Dinler farkl› ilkelere göre, ilkel-geliflmifl, evrensel-ulusal, gibi farkl› flekillerde s›n›f-
land›r›lagelmifltir. Bu s›n›flamalar›n en önemlilerinden birisi dinleri beflerî ve ilahi
dinler olarak ay›ran s›n›flamad›r. Beflerî dinler toplumlar›n zamanla kendi flartlar›
içinde oluflturduklar› dinlerdir. ‹lahi dinler ise toplumüstü vahiy gibi bir kayna¤a
dayal› dinlerdir. Gerçi ilahi kökenli dinler de zamanla toplumsal flartlar›n bir ürü-
nü say›labilecek bir duruma gelebilmifller ve iflin do¤rusu peygamberler arac›l›¤›y-
la hat›rlat›lagelmifltir.

Toplumsal flartlar›n ürünü olan dinler, hem ortaya ç›k›fllar› hem de geliflmeleri
bak›m›ndan, mevcut toplumsal ihtiyaç ve flartlara dayan›rlar. Bunlar pek çokturlar
ve varl›kla bir bütünlük göstermedikleri gibi toplumsal parçalanmalar›n da hem
konusu hem de kayna¤› olabilmifllerdir.

Toplumsal flartlar›n ürünü olmayan (‹lâhi) dinler ise toplumsal ihtiyaçlar› gö-
zetse bile kaynak toplum üstü oldu¤undan toplumu kendine göre yeni bafltan fle-
killendirirler. Mevcut kültür unsurlar›n› düzenler, kald›r›r veya yeni fonksiyonlar
kazand›r›rlar. Yani toplumun önceki hâkim çizgisini de¤ifltirirler. Ancak ilahi din-
ler de daha sonraki geliflmelerinde, kendilerini mevcut flartlardan uzak tutamaz.
Pratikteki din, toplumun imkân ve flartlar› do¤rultusunda yorumlayabildi¤idir. Ya-
ni dinin temeldeki kitabî yap›s›n› de¤ifltirmedi¤inde de pratikler, toplumsal bir ni-
telik tafl›r. 

Burada dikkat edilmesi gerekli nokta her türlü kaynak ve muhtevan›n toplum-
sal flartlara indirgenmemesi, konu ile kayna¤›n birbirine kar›flt›r›lmamas›d›r. Dinle-
rin, toplumlar›n bir ihtiyac›ndan hareketle oluflmas›yla, do¤rudan o ihtiyaçtan kay-
naklanmas› farkl› fleylerdir. Mesela bir tar›m toplumunda hayvanlara iyi muamele
yap›lmas›na iliflkin dinî bir ilkenin konusu flüphesiz toplumsald›r. Zaten dinin bu
sosyal gerçekli¤e kay›ts›z kalmas› beklenemez ama kayna¤› topluma indirgene-
mez. Esasen toplumüstü bir kaynaktan gelmesi onun baflka toplumlara aktar›labil-
mesinin de gerekçesidir. Bir toplumun kendi flartlar›n›n gere¤i olarak ortaya ç›k-
m›fl bir din baflka toplumlara aktar›lamaz. Ayn› Hint toplumunun iki dininden biri
olan ve toplumüstü bir mesaja sahip olan Budizmin her yerde yay›lmas›na karfl›l›k
Hinduizmin Hintlilere mahsus kalmas›n›n sebebi de budur.
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Demek ki din-toplum iliflkisinde bunlardan herhangi birisinin önceli¤i yoktur.
Bu durum dinlerin tipine göre de¤ifliyor. Süreç, toplumsal flartlar›n ürünü olan din-
lerde toplumdan bafllarken, yüksek tipli dinlerde ç›k›fl noktas› bizzat dinin kendi-
sidir. Daha sonraki geliflmelerde ise iliflki, dinden topluma toplumdan dine karfl›-
l›kl› olarak ifllemektedir. Kurumsal iliflkiler de bu sürecin içinde olup bitmektedir. 

D‹N‹N D‹⁄ER SOSYAL OLGU VE OLUfiUMLARLA
‹L‹fiK‹S‹
Genelde topyekûn bir toplumla bütün kurumlar aras›nda birebir iliflkiden söz edi-
lebilece¤i gibi özel olarak farkl› kurumlar aras›ndaki iliflki üzerinde de durulabilir.
Yani herhangi bir sosyal oluflum din-toplum iliflkisi gibi makro düzeyde ele al›na-
bilece¤i gibi alt kültürel birimler düzeyinde de ele al›nabilir. Mesela dinin ekono-
mi ile olan etkileflimi bu türden bir iliflkidir. 

Burada hat›rda tutulmas› gereken önemli noktalardan birisi, söz konusu iliflki-
nin karfl›l›kl› oldu¤udur. Mesela örne¤imizdeki din ekonomi iliflkisinde din, eko-
nomi üzerinde etkili oldu¤u gibi, ekonomi de din üzerinde etkili olur. Din sosyo-
lojisinin verilerine göre bir di¤er önemli nokta, yüksek tipli dinlerin di¤er kurum-
lar üzerinde basit tipli dinlerden daha etkili oldu¤udur. Çünkü ‹slam, H›ristiyanl›k
gibi yüksek tipli dinler do¤rudan toplumsal flartlar›n bir ürünü olmad›klar›ndan
toplumsal belirleyicilikleri ve tabi kurumlar üzerindeki etkileri daha fazlad›r (Kurt-
kan Bilgiseven, 1985, 138). Dinler tarihi bize bunun aç›k örneklerini verir.

Esasen ilkece dinin, sosyal-kültürel, bireysel-grupsal, normatif-kognitif hemen
her türlü beflerî alanla bir iliflkisinin oldu¤undan söz edilebilir. fiüphesiz dinlerin,
davran›fl örüntüleriyle daha s›k› bir iliflkisi vard›r. Esasen yüksek tipli dinlerin Tan-
r›-kul, çocuk-ebeveyn, kar›-koca, iflçi-iflveren iliflkileri üzerinde yo¤unlaflmas›, mün-
tesiplerini söz konusu iliflkiler üzerinden test emesi de bunu göstermektedir.

Sosyolojinin ele ald›¤› sorun gruplar›ndan birisi, sosyal aktörlerdir. Bunlar sosyal
kifliler, gruplar/örgütler ve kurumlar/kurulufllard›r. Burada sosyal kifli, felsefe ve di-
nin soyut tekil olarak tan›mlad›¤› bio/psiflik bir varl›k olan insandan farkl› olarak o
toplumun kültürü taraf›ndan infla edilmifl insand›r. Bir baflka deyiflle kültürün somut-
laflm›fl, dolaflan bir örne¤idir. Büyük düflünürler, siyasi liderler gibi baz› kiflilerin bir
önceli¤i bulunsa bile toplumdaki herkes bir sosyal kiflidir. Bu sosyal kiflili¤in oluflu-
munda fikri birikim, co¤rafi flartlar, ekonomik imkânlar, siyasi ortam gibi pek çok
faktörün etkisi vard›r. Ama bunlar içerisinde en önemlilerinden birisi flüphesiz dindir.

Di¤er bir sosyal aktör tipi, gruplar ve örgütlerdir. Gruplar, bir amaç etraf›nda
oluflmufl fiili insan birliktelikleridir. Örgütler ise küçük-büyük gruplar›n amaçlar›n-
dan birisinin gerçeklefltirilmesi için oluflturulmufl, yer, zaman, teknik ve tesisle do-
nat›lm›fl oluflumlard›r. fiüphesiz tarih boyunca dinin bu olgu grubuyla da yak›ndan
bir iliflkisi vard›r. Öncelikle kültürel olmas› bak›m›ndan din, flüphesiz kurumsal ol-
gularla daha bir yak›ndan ilgili olmufltur. Kald› ki tarihi boyunca dünyevi insan bir-
likteliklerine etkisinin yan›nda, cemaat, din adam› s›n›f› gibi yaln›zca din taraf›ndan
oluflturulmufl gruplaflmalar yaflana gelmifltir. 

Sosyolojinin sorunlar› ele al›fl eksenlerinden bir di¤eri de¤erler, normlar ve ku-
rumlar a¤›d›r. Yani bireysel ve sosyal davran›fllar›m›z belli aflamalardan geçerek
gerçekleflmektedir. Karfl›l›kl› ifllemekle birlikte bu s›radüzeni soyuttan somuta, de-
¤erler, normlar, kurumlar ve nihayet eylemler zincirinden oluflmaktad›r. De¤erler,
arzu edilen, istenen en temel e¤ilimleri; normlar, bunlar›n kurallaflt›r›lm›fl biçimle-
rini; kurumlar ise belirlenmifl davran›fl kal›plar›n› ifade etmektedir. Bundan sonra-
s› art›k eyleme kalm›fl bir ifltir.
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De¤er, bir yarg›, olgu veya davran›fl› de¤erlendirmeye, yerini ve önemini belirt-
meye yarayan ölçüttür. Salt sosyal ve dinî kökenli olabilirler (Ayd›n, 2010). Ama
ço¤u kere daha etkin de¤erler dinî din kaynakl› de¤erlerdir. Bütün beflerî davra-
n›fllar›m›z›n ötesinde bir de¤erler sistemi bulunur. Bu insani davran›fl demek olan
ahlak›n da bir gere¤idir. Ahlak, de¤er yüklenmifl eylem demektir. Gerçi ahlak in-
san›n eylemleriyle ba¤lant›l› olarak bunlar›n iyi veya kötü olufluna ait verilmifl de-
¤er yarg›lar›n› ve hatta yerine göre normlar› da ifade eder. Belki di¤er alanlardan
daha fazlas›yla din, ahlaki de¤erler üzerinde etkilidir. Çünkü bir kural ne kadar afl-
k›n dayanaklara sahipse o kadar etkili olur.

Aflk›nl›k, normlar›n kiflisel ve yer yer toplumsal s›n›rlar› aflabilmesini sa¤lar. S›k-
ça sözünü etti¤imiz evrensel de¤erler bir toplumla s›n›rl› olmayan ahlaki de¤erler-
dir. “Kendine yap›lmas›n› istemedi¤in fleyi baflkas›na yapma” ahlak ilkesi Konfüç-
yüs, Buda, Hz. ‹sa ve Hz. Muhammed’de (kimin kimden ald›¤›na iliflkin bir otan-
tiklik sorunu olmaks›z›n) ayn› anda yer al›r. 

Din bunlar›n hemen hepsiyle yak›ndan ilgilidir. Bu çerçevede bir toplumun di-
ni, de¤erlerinin önemli kaynaklar›ndan birisidir. Din, kendisinden kaynaklanma-
yan di¤er sosyal de¤erler üzerinde de etkilidir. Befler üstü aflk›n niteli¤iyle, onay-
lad›¤› de¤erler aras›nda bir hiyerarfli kurar ve onlar› etkinlefltirir. Dinin onaylama-
d›¤› davran›fllar peflinen meflruiyet d›fl›l›¤› ifade etti¤i için etkinlik kazanmaz ve
toplumda yayg›nlaflmaz. Mesela köfle dönmecilik insan ç›kar›n› sa¤layan bir
araç/de¤er say›labilir ama meflruiyetin en önemli kayna¤› olan din bunu onayla-
mad›¤› için, birileri ihlal etse bile toplumda yayg›nlaflmaz ve bir ahlaks›zl›k olarak
alg›lan›r. 

Hak, adalet, sevgi, gibi de¤erler hiyerarflisinin en üst noktalar›nda yer alan Tek
Tanr› inanc›, vicdana etki ederek bütün sosyal olgular›n içsellefltirilmesine katk›da
bulunur. Hiçbir kurum dinin meflruiyet sa¤lay›p içsellefltirme ifllevini yerine getire-
mez. Çünkü bu alan ç›kar üstülüktür ve herkesin anlaflt›¤› bir noktad›r. Mesela Tek
Tanr› inanc›, hiçbir ferdin veya toplulu¤un aleyhine bir de¤er tafl›maz. E¤er tafl›-
yorsa o gerçek bir tek Tanr› inanc› de¤ildir veya en az›ndan do¤as›na uygun ola-
rak alg›lanm›yor demektir. Sosyoloji dilinde istismar, din dilinde riya (gösterifl) de-
nen davran›fl da budur. Ama buna karfl›l›k mesela ekonomik de¤erler, araçsal ya-
p›lar›yla bir baflkas›n›n aleyhine iflleyebilirler. 

Dinin ilgili bulundu¤u olgulardan birisi de normlard›r. Bireysel ve toplumsal
hayat›n yürümesi için gerekli bu kurallar, hem ortaya ç›k›fllar› hem de iflleyifl bi-
çimleri bak›m›ndan dinden uzakta düflünülemezler. Sosyolojik olarak normlar,
sosyal aktörlerin içinde bulunduklar› statülerini, üstlendikleri rolleri ve bunlar›n
nas›l eyleme dökülebilece¤ini gösterirler. Sonucun olumlu veya olumsuz olufluna
göre de mükâfat ve ceza belirler. Toplumsal hayat içinde normal olan ve olmayan
davran›fllar› gösterir. Güncel dilde kulland›¤›m›z normal ve anormal kelimeleri de
bunu ifade eder. Buna göre anormal, toplum bak›m›ndan kurald›fl› demek olur.
Normlar, sosyal flartlar gere¤i ortaya ç›karlar ancak bunlar›n kaynak, oluflum ve ifl-
leyifllerinde dinin önemli bir yeri vard›r.

Dinin normsal alanla iliflkisinin en önemli görünümlerinden birisi flüphesiz hu-
kuktur. Bilindi¤i üzere hukuk fiziki yapt›r›ml› (ahlaki) kurallard›r. Modern kültür-
de hukukun dünyevi nitelikli oldu¤u kabul edilir. Ancak bu kural ilgili oldu¤u alan
bak›m›ndan do¤ru ise de en dünyevi hukuklar bile dini-manevi bir arka plan üze-
rinde olup biterler. Eylemler niyetlere göre de¤erlendirilirler. Esasen ahlaki ve hu-
kuksal, normlar›n önemli bir k›sm› bizzat dinden do¤mufl veya ondan ilham alm›fl-
t›r. Yani din-hukuk aras›nda ciddi kurumsal iliflkiler var ola gelmifltir. 
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‹nsanl›k tarihi boyunca dinlere dayanan, ‹slam hukuku (F›k›h), Hristiyan huku-
ku (Credo), Yahudi hukuku (Talmut) gibi s›rf dinî hukuklar var olagelmifltir. Gü-
nümüzde toplumlar›n karmafl›klaflmas›, fiziki yapt›r›ml› normatif yap›lara (hukuka)
ihtiyaç göstermifltir. Ama bu, dinlerin bu alanda etkinliklerini yitirdikleri anlam›na
gelmemektedir. Do¤rudan fiili katk›lar›n›n yan›nda bir arka plan olgusu olarak et-
kinliklerini sürdürmektedir. fiüphesiz hukuk nesnel dünya ile ilgisi bak›m›ndan da-
ha dünyevi bir olgudur. Ama hukukun da dinin de ayn› sosyal yap›n›n iki unsuru
olduklar› göz önüne getirilirse dinden soyutlanm›fl, her hâliyle seküler bir hukuk-
tan söz edilemez. Böylesi bir kabul sosyal gerçeklikle ba¤daflt›r›lamaz.

Yukar›da genel olarak dinin, sosyal hayat›n de¤iflik kesitleriyle iliflkisine de¤in-
meye çal›flt›k. Onun hemen her alanla yo¤un veya gevflek bir iliflkisinin oldu¤un-
dan söz ettik. fiüphesiz bunlar›n her biri üzerinde özel olarak durulmaya de¤er ko-
nulard›r. Ancak bundan sonra biz burada dinin temel kurumlarla iliflkisi üzerinde
durmakla yetinece¤iz. Bir örneklem olarak bunun da yeterince aç›klay›c› olaca¤›
kanaatindeyiz.

Dünden bu güne din-toplum aras›ndaki genel iliflki nas›l aç›klanabilir, bu söz konusu ilifl-
kinin derecesi neye ba¤l›d›r aç›klay›n›z?

KURUMLAR VE D‹N‹N KURUMLARLA GENEL ‹L‹fiK‹S‹

Önemli bir toplumsal olgu olan din ve kurum ba¤lant›s›n› analiz
edebilmek.

Baz› kavramlarda oldu¤u gibi kurum da günlük dilde ve sosyolojide farkl› anlam-
larda kullan›lmaktad›r. Günlük dilde genellikle kurumsal bir ifllevi yerine getiren
“kurulufl” lara kurum denmektedir. Buna göre bir spor kulübü veya muhtaç çocuk-
lar›n bar›nd›¤› yer kurum olarak adland›r›lmaktad›r. Sosyoloji aç›s›ndan ise kurum
ne bir kifli, ne bir grup ve hatta ne de bir mekând›r. Kültürün bir k›sm›d›r, insan-
lar›n yaflam tarzlar›n›n örüntüleflmifl bir parças›d›r. Ço¤unlu¤un paylaflt›¤› soyut
davran›fl örüntüleri, kültür normlar›n›n yerleflmifl belli ve sürekli tatmin yollar›d›r
(Krech,1983, 127). Bir baflka ifadeyle ihtiyaçlar› karfl›lama biçimleri ve metotlar›d›r.

Kurumun Aristosal (yani tek nitelikle) bir tan›m›n› yapmak mümkün gözükmü-
yor. Ancak benzer durumlarda oldu¤u gibi aç›klay›c› bir tan›m yap›labilir. Bunun
için de kurumun özelliklerinin s›ralanmas› gerekir. Buna göre kurumlar: 

• Belli bir amac› gerçeklefltirmeye yönelik,
• Söz konusu ihtiyac›n gerçeklefltirilifl biçimi oldukça süreklilik kazanm›fl,
• Gerek alt kurumlar›yla gerekse di¤erleriyle yap›lanm›fl, örgütlenmifl ve efl

güdümlenmifl,
• Di¤erleriyle yak›ndan iliflkili olmas›na ra¤men kendi alan›nda biricik yani

bir “göreli ba¤›ms›zl›¤a” sahip,
• Zorunlu olarak kültürün normatif kodlar›n› ihtiva eden de¤er yüklü toplum-

sal oluflumlard›r.
Bütün bu nitelikler göz önünde bulundurulursa kurumlar için ortalama flöyle

bir tan›m yap›labilir: Kurum, sosyal kiflilerin temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›y-
la ortaya ç›km›fl, süreklilik kazanm›fl, efl güdümlenmifl, oldukça onaylanm›fl ve
yayg›nl›k kazanm›fl sosyal örüntü, rol ve iliflki yap›s›d›r (Fichter, 1992, 111).

Günlük dilde kurum, kurulufl, grup ve örgütlerle kar›flt›r›lmaktad›r. Hâlbuki bir-
birleriyle iliflkisine ra¤men kurum gruptan da örgütten de farkl› bir özelli¤e sahip-
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tir. Genelde grup belli bir amaç çevresinde toplanm›fl, üyelerinin karfl›l›kl› iliflkile-
ri sonucu ortaya ç›km›fl, çok ifllevli somut bir olgudur. Buna göre grup her fleyden
önce bir insan birlikteli¤ine tekabül eder ve dolay›s›yla somut bir varl›¤a sahiptir.
Örgüt ise bir grubun belli bir kategorisiyle ilgili rollerinin yönetmelik, tesis, teknik,
vb. gibi maddi bir dayana¤a ba¤l› olarak düzenlenmesidir (Duverger, ty.,28). Bu-
na göre örgüt, insan unsuru tafl›mas›, yani somutlu¤u bak›m›ndan grupla benzer-
lik gösterir. Ama gruptan farkl› olarak örgüt genelde tek ifllevlidir ve belli bir mad-
di dayana¤a da sahiptir. Bunlara karfl›l›k kurum, bir sosyal grup içinde belli temel
ifllevleri karfl›layan süreklilik kazanm›fl iliflki sistemleri, davran›fl örüntüleridir. Ya-
ni kurumun içeri¤ini insanlar de¤il, davran›fl biçimleri oluflturur.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda görülür ki her toplumda, belli ifllevlerin düzenli biçim-
de yerine getirilmesini sa¤layan bir iliflkiler sistemi yani kurumlar vard›r. Mesela
toplumsallaflma, bilgi aktar›m› ve benzeri ifllevleri sa¤layan bir kurumuna sahiptir
ki buna e¤itim kurumu ad› verilir. Söz konusu kurum da ö¤rencilik, ö¤retmenlik,
dersler, not sistemi, s›nav biçimleri ve benzeri pek çok davran›fl örüntüsünü bün-
yesinde tafl›r. Ayn› zamanda bunun herhangi bir alt ifllevini yerine getiren örgütler
vard›r. Mesela üniversite bir toplumun temel kurumu olan e¤itimin belli bir kesiti-
nin (üst düzeyde ö¤retimin) sa¤lanmas› için oluflturulmufl bir örgüt veya kurulufl-
tur. Üstelik bu örgütün içerisinde pek çok grup yer al›r. Akademisyenler birli¤i ve-
ya bir s›n›f›n ö¤rencileri birer e¤itim/ ö¤retim gruplar›d›r. 

Toplumda her fleyin oldu¤u gibi kurumlar›n da bir ifllevi vard›r. Esasen her sos-
yal olgunun bir ifllevi vard›r. Ancak kurumlar›n fark› daha bir genelleflmifl olmala-
r›d›r. Kurumlar›n bafll›ca ifllevleri flöyle s›ralanabilir:

• Kurumlar kiflilerin sosyal davran›fllar›n› kolaylaflt›r›rlar. Toplumun düflünce
ve eylem tarzlar›, birey topluma girmeden önce büyük ölçüde düzenlenmifl
ve planlanm›flt›r. Kifli herhangi bir fleyi nas›l yapaca¤›n› ö¤renmek ve keflfet-
mek için zaman ay›rmak zorunda de¤ildir. Bunlar› toplumda haz›r olarak
bulur, belli rol ve iliflkileri ve bunlar› nas›l yerine getirece¤ini kurumlardan
ö¤renir.

• Kurumlar toplam kültürün istikrarl›l›¤› ve efl güdümü için birer örnek olarak
hizmet ederler. Süreklilik, sa¤laml›k, dayan›kl›l›k, insan davran›fllar›n› istik-
rarl› ve uyumlu hâle getiren kurumlar sayesinde sa¤lan›r. 

• Kurumlar›n bir di¤er ifllevi de davran›fllar› kontrol etme yönelimleridir. Çün-
kü kurumlar toplumun sistemli ve ideal düzeyde beklentilerini içerirler. Ki-
min nereden ve nas›l hareket edece¤i önceden belli oldu¤undan sapman›n
ne oldu¤u da böylece bilinmifl olur. Sapma noktas›ndaki kanaatin genelli¤i
de toplumsal bask›y› sa¤lar. Böylece kurumlar sadece belli ideal davran›flla-
r› iflaretlemekle kalmazlar, sapmay› ve sosyal bir bask› ile bunlar›n telafisine
de imkân sa¤larlar.

Kurumlar›n bu belirleyicilik ifllevleri, ileri boyutlarda bir olumsuzlu¤u da bera-
berinde getirebilir. Mesela kurumlar›n davran›fllara bir nevi standart kazand›r›p sü-
reklilefltirmesi, de¤iflimi engelleyip olumsuz bir rol oynayabilir. Bundan dolay› sos-
yologlar›n baz›lar› kurumlar›n ifllevlerini olumlu ve olumsuz ifllevler olarak ikiye
bile ay›rmaktad›rlar (Fichter,1992, 112). 

Kurumlar da di¤er olgular gibi de¤iflik aç›lardan s›n›fland›r›lm›fllard›r. Bunlar›n
en yayg›n ve en tutarl› olan› temel ifllevlere göre yap›lan›d›r. Buna göre kurumlar,
temel kurumlar ve yard›mc› kurumlar olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Temel kurumlar;
evrensel, önemli ve zorunlu nitelikteki temel ifllevleri tafl›yan kurumlard›r. Sosyo-
loglar›n genel kabulüne göre temel ifllevler insan soyunu sürdürme, fiziki varl›¤›n›
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devam ettirme, aflk›nla ba¤ kurma, düzen sa¤lama, bireyi topluma uyarlamad›r.
Bunlar göz önünde bulunduruldu¤u takdirde dünden bugüne bütün toplumlarda
var olan temel kurumlar aile, ekonomi, din, siyaset ve e¤itim kurumlar›d›r. Bunun
d›fl›nda kalan tüm kurumlar alt ya da yard›mc› kurumlard›r. Bir baflka deyiflle ihti-
yac›n›n bir baflkas›yla giderilebildi¤i kurumlard›r. Mesela yüzy›llarca pek çok top-
lumda, hukukun karfl›lad›¤› kuralsal yap› din, siyaset, töreler gibi kurumlar taraf›n-
dan karfl›lanagelmifltir.

Her kurumun bir ifllevi olmakla birlikte ayn› ifllev farkl› kurumlar taraf›ndan k›s-
men de olsa karfl›lanabilmektedir. Bir baflka deyiflle bir kurum, biri baflat olmak
üzere de¤iflik ifllevleri yerine getirebilmektedir. Mesela temel ifllevi insan›n aflk›n
ile ba¤lant›s›n› sa¤lamak olan din k›smen de e¤itim, siyaset gibi kurumlar›n ifllev-
lerini gerçeklefltire gelmifltir.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere alt› temel ve pek çok alt kurum vard›r. Din, temel
kurumlardan birisidir ve insan›n aflk›nla ba¤lant› kurma ifllevini yerine getirir. Bü-
tün temel ve alt kurumlar›n birbirleriyle ve bu arada din ile yak›n bir iliflkisi vard›r.
Di¤er sosyal kurumlarla din aras›ndaki genel iliflki toplum ekseninde kurulabilir.
Yani din de sonuç itibar›yla bir sosyal kurumdur. Karfl›l›kl› iliflkide bulunur, her bi-
rine destek verir ve destek al›r. Bu durum bir efl güdümü gerektirir. Hiçbir kuru-
mun ifllevi küçümsenemez ve önemsiz görülemez. 

Burada kurumlar›n her birinin din ile olan iliflkisi üzerinde durulamayaca¤› için
biz burada dinin, aile, ekonomi, siyaset ve e¤itim temel kurumlar›yla olan ba¤lan-
t›s›n› göstermekle yetinece¤iz. 

GENEL OLARAK A‹LE VE D‹N

Dinin aile, ailenin din üzerindeki etkisini özetleyebilmek. 

Aile do¤as› itibar›yla dinî olmayan bir kurumdur. Soyut iliflkiler a¤› bak›m›ndan bir
kurum olan aile ayn› zamanda somut bir insan birlikteli¤i olmas› aç›s›ndan ise do-
¤al bir gruptur. Yani dini, etnisitesi, meslek ve meflrebi ne olursa olsun bütün in-
sanlar bafllang›çtan günümüze bir aile olgusuna sahip olagelmifllerdir. Ancak dinin
belki di¤er kurumlardan daha fazlas›yla aile ile bir iliflkisi olagelmifl, karfl›l›kl› ola-
rak ona destek olmufl ve ondan destek alm›flt›r. 

‹nsanl›¤›n sosyal/kültürel geliflmesinin hemen her basama¤›nda yer alan aile
kurumu genelde iki cins aras›ndaki iliflkileri, neslin devam›n› düzenleyip standart-
laflt›ran bir sistemdir. Bu söz konusu sistem, “akrabal›k” kelimesiyle özetleyebile-
ce¤imiz bir iliflkiler a¤› oldu¤u kadar bir grup dinami¤ine de sahiptir. Aile bir ku-
rum olarak nüfusu yenileme, millî kültürü tafl›ma, çocuklar› sosyallefltirme, ekono-
mik, biyolojik ve psikolojik tatmin gibi ifllevleri yerine getirmektedir.

Ailenin evrensel bir tan›m›n› yapmak oldukça güçtür. Çünkü tarih boyunca top-
lum nas›l de¤iflikliklere u¤ram›flsa aile de yap›, ifllev ve iflleyifli bak›m›ndan bir dö-
nüflüm yaflaya gelmifltir. Belki önceleri göreceli bir taraf› vard› ama insanlar topra-
¤a yerlefltikten sonra bazen (kardefller gibi) ayn› kuflaktan yatay, bazen de (baba,
o¤ul, torun) gibi dikey kuflaklara mensup olanlar birlikte oturarak aileyi meydana
getirmifllerdir.

Aile ile ilgilenen düflünürler, onun s›n›rlar›n› çizmek için farkl› kriterler kullan-
m›fllar; kimileri ayn› çat› alt›na oturanlara, kimileri ayn› kazandan yemek yiyenle-
re aile ad›n› vermifllerdir. Neslin devam› bak›m›ndan birbirleriyle ba¤lant›l› olan ve
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genel olarak da “anne-baba ve çocuklardan oluflan insan birli¤i” fleklinde yap›lan
yayg›n tan›mlama bile onun bütünü de¤il, belli bir aile biçimini anlatmaktad›r. Me-
sela burada öncelikle “neslin devam›yla ilgili bir yak›nl›k iliflkisi” vurgulanm›flt›r
ama böylesi bir tan›m aile kapsam› d›fl›nda tutamayaca¤›m›z üstelik tarih boyunca
toplumlarda yayg›n biçimde süregelen genifl kapsaml› akrabal›k sistemini ihtiva
etmemektedir.

Buna göre ailenin, kesin ve evrensel boyutlu bir tan›m› yerine, belli özellik-
lerini s›ralayan bir aç›klamas› yap›labilir ve flöyle denebilir: Aile, biyolojik iliflki so-
nucu insan türünün devam›n› ve bununla ba¤lant›l› olarak cinsel hayata meflruiyet
sa¤layan, toplumsallaflma sürecinin ilk ortaya ç›kt›¤›, karfl›l›kl› iliflkilerin belli kural-
lara ba¤land›¤›, o güne dek toplumda oluflturulmufl maddi ve manevi zenginlikle-
ri kuflaktan kufla¤a aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, hukuksal vb.
yönleri bulunan toplumsal bir birimdir (Say›n, 1990, 2). Bu tasvirden de anlafl›laca-
¤› üzere aile çok yönlü bir olgudur ve toplumda pek çok ifllevlere sahiptir.

Ailenin toplumlardaki önemli görevini göz önünde bulunduran baz› düflünür-
ler, aileyi toplumun tüm özelliklerini ve potansiyel imkânlar›n› üzerinde tafl›yan bir
prototip toplum olarak almak istemifllerdir. Bu anlay›fla göre aile, topyekûn toplu-
mun bütün özelliklerini tafl›maktad›r. Bir baflka ifadeyle toplum, ailenin genifllemifl
bir biçimidir. Dolay›s›yla aile analizlerinin geniflletilip genellefltirilmesi bize genel
toplumsal yap›lar› anlama imkân› verir. Hatta tüm toplumsal kurumlar ailenin ifl-
levlerinin geliflip ba¤›ms›zlaflmas› sonucu ortaya ç›km›fllard›r. 

fiüphesiz bu görüfller sosyolojinin geldi¤i nokta aç›s›ndan do¤ru de¤ildir. Çün-
kü topyekûn toplumun yasalar› ailenin yasalar›na indirgenemez. Ancak ileri sürü-
len görüfller yine de ailenin toplumlar için ifade etti¤i önemi dile getirirler. Söz ko-
nusu edece¤imiz ifllevlerinde de¤iflmeler bulunsa da sonuç budur.

Aile ile ilgili sorunlardan birisi aile tipleridir. S›n›flama bak›m›ndan aile, büyük
ve küçük (veya çekirdek) olarak ikiye ayr›l›r. Ancak bunlar biri di¤erinin evrimi so-
nucu ortaya ç›kmam›fl, ikisi de tarihi geliflmesinin her basama¤›nda yaflanm›flt›r.
Soya göre, evlili¤in ana soyu, baba soyu veya eflit ya da iki yandanl›k türlerine rast-
lan›r. Buna ba¤l› olarak ailede güç de anaerkil ya da ataerkil olarak karfl›m›za ç›-
kar. Yine tek efllilik ve çok efllilik gibi evlilik tiplerine her dönem de rastlar›z.

fiüphesiz aile ile ilgili en önemli noktalardan bir di¤eri d›fl evlilik ve iç evlilik
konusudur. Özellikle d›fl evlilik (exogamy) ile ilgili olarak ortaya ç›kan ve “evren-
sel” diyebilece¤imiz boyutta yayg›n olan “ensest yasa¤›” (yani ana-o¤ul, baba-k›z,
erkek kardefl-k›z kardefl aras› evlilik yasa¤›) organik oldu¤u kadar kültürel gelifl-
menin flartlar›ndan birisidir. Çünkü kültürleflmenin yolu büyük-küçük toplulukla-
r›n d›fla aç›lmas›na ba¤l›d›r. Ensestin günah, fücur anlam›na geldi¤i göz önünde
bulundurulursa çok yak›nlarla evlili¤in, insan do¤as›nda engelleyici psikolojik
yapt›r›mlar› olsa da dinî bir yönünün bulundu¤u görülür. Toplumlar, evlenme ile
ilgili bu temel yasa¤› kabul ettikleri kültüre göre geniflletmifllerdir. Sistemin iflleme-
si için de akrabal›k (yak›nl›k) ile ilgili bir hiyerarfli ortaya ç›km›flt›r. 

Toplumlarda evlenme flekli kadar olmasa da ailenin son bulmas›, önemli sorun-
lardan birisi olmufltur. Yani ölümle bitmesinin d›fl›nda “boflanma” toplumlarda
farkl› türden uygulamalar bulmufltur. Tabi bunda özellikle yüksek tipli dinlerin çö-
zümleri yer almaktad›r.

Bütün bu geliflmeler içerisinde aile ile din aras›nda s›k› bir iliflkinin oldu¤u göz-
lenir. Genelde bu iliflki karfl›l›kl›d›r; din aileyi, aile dini etkilemifltir. Ancak bu etki-
leflimin yönü ve derecesi daha önce üzerinde durdu¤umuz bir kurala (dinin top-
lum üstü bir kayna¤a dayan›p dayanmamas›na) ba¤l› olarak de¤iflmifltir. Buna ba¤-
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Aile, biyolojik iliflki sonucu
insan türünün devam›n›
sa¤layan, toplumsallaflma
sürecinin ilk ortaya ç›kt›¤›,
karfl›l›kl› iliflkilerin belli
kurallara ba¤land›¤›, o güne
dek toplumda oluflturulmufl
maddi ve manevi
zenginlikleri kuflaktan
kufla¤a aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, sosyal,
hukuksal vb. yönleri bulunan
toplumsal bir birim, olarak
tan›mlanabilir. 



l› olarak aile yap›s›n›n, politeist dönemlerde inan›fllara flekil verdi¤i (mesela) oca-
¤›n, atan›n kutsallaflt›r›ld›¤› ancak yüksek tipli dinlerde inan›fl›n aileyi flekillendir-
di¤i, inanc›n aile yap›s›na ba¤l› olmad›¤› gözlenmifltir (Freyer, 1964, 42). Esasen
bütün tek tanr›l› dinler aile ile yak›ndan ilgilenmifl ve bu konuda bazen flafl›lacak
kadar ayr›nt›lara inen belli esaslar getirmifllerdir. Bu arada belirtmeliyiz ki aile ‹s-
lam için de öncelikli konulardan birisi olmufltur. 

Dinin Aile ile Olan ‹liflkisi
Aile bilindi¤i üzere bir do¤al sosyal birliktir ve bir temel sosyal ifllevi yerine getir-
me bak›m›ndan dinden göreli de olsa ba¤›ms›z bir kurumdur. Yani aile, tüm etki-
leflimlerine ra¤men din taraf›ndan meydana getirilmemifltir. Ancak din ile aile ara-
s›nda karfl›l›kl› dinamik bir iliflki vard›r, din aileyi, aile dini etkilemifl, tarih boyun-
ca birbirlerini kollayagelmifllerdir.

Genel sosyoloji aç›s›ndan öncelikli olan, toplumsal yap›lar›n, burada iliflkiye ge-
tirdi¤imiz ailenin din üzerindeki etkisidir. Ancak özel bir yaklafl›m› gerekli k›lan din
sosyolojisi aç›s›ndan dinin aile üzerindeki etkisi birincisinden daha az önemli de-
¤ildir. Asl›nda aile de din de ayn› toplumsal flartlara ba¤l› olarak de¤iflip dönüflmek-
te, bu arada biri di¤erinin oluflum ve dönüflüm sürecine etkide bulunmaktad›rlar.

Ailenin din üzerindeki etkisi büyüktür. Aile her fleyden önce dinin, içinde ö¤-
renilip, ilk pratiklerin gerçekleflti¤i yerdir. Buna karfl›l›k dinin de en önemli objesi,
de¤erlerini yerlefltirip gerçeklefltirdi¤i alan ailedir. Dindarl›¤›n ilk görünümleri de
aile üzerinedir. 

Dinin de ailenin oluflum ve dönüflüm sürecinde önemli bir yeri vard›r. Esasen
bafl›ndan beri ailenin gizemli/dinî bir taraf› varolagelmifltir. Bu durum aile biçim-
lerinde bile kendini gösterir. Mesela dinin, kandafl ve çekirdek, iki aile tipinden
kandafl aileye daha yak›n durdu¤u söylenebilir. Çünkü kandafl aile çekirdekte ol-
du¤u gibi yeni bir kurguya de¤il, önceden var olan yak›nl›klar üzerine oturan bir
aile tipi oldu¤u için dini törenselliklere daha bir yatk›nd›r. Ama bu, çekirdek ai-
lenin din d›fl› kald›¤› anlam›na gelmez. Burada da nikâh gibi ailesel törenler din
çerçevesinde gerçekleflmektedir. Yine zina yasa¤› aileyi korumaya yönelik dini
tedbirlerden birisidir. On Emir’deki ebeveyne sayg› gibi ilkelerden birkaç› da ai-
le ile ilgilidir. 

Gerçekten de din, do¤umdan ölüme, dü¤ünden bayrama kadar aile ile ilgili he-
men önemli bütün olaylarda yer almaktad›r. Mesela do¤umlar, dinî ayin icras›yla
gerçekleflen bir sosyal olgudur. Çocuk dinî törenlerle sosyalleflir. Mesela ‹slam’da
sünnet olma, Hristiyanl›kta vaftiz, dinî içerikli sosyalleflme örnekleridir. Cinsiyet
fark›na dayal› ritüellerin önemli bir k›sm›n›n din kökenli oldu¤u görülür.

Varl›¤› en aç›k flekliyle ailede hissedilen ölüm törenleri dinseldir. Ünlü antropo-
log Malinovski’ye göre bu törenler o sosyal birli¤in parçalanmas›n› ve bireylerin
kaç›fl›n› önler. Evlilikler ço¤u kere dinî törenlerle gerçekleflir, öncelikle ailede ya-
flanan bayramlar dinsel unsurlar tafl›r.

Sosyolojik olarak dinler önemli bir sosyalleflme arac›d›rlar. Ama dinin aile ile
olan iliflkisi ve bu arada onun üzerindeki etkisi yaln›zca kolektif hayata yönelik bir
birlik sa¤lama çabas›ndan ibaret de¤ildir. ‹lgi çekicidir ki baflta ‹slam olmak üzere
bütün yüksek tipli dinler bireyin geliflmesi için de çaba harcaya gelmifllerdir. Yani
din aç›s›ndan önemli olan s›rf kandafll›k de¤il, yeni daha üst bireflimlere ulaflabil-
mektir. Bunun içindir ki din kardeflli¤i ailesel kardefllikten daha az önemsiz say›l-
mam›flt›r. Yerine göre din ile örtüflmeyen kandafl kardefllik elefltirilen bir ba¤ ol-
mufltur. ‹slam toplulu¤unun ilk oluflum dönemlerinde bunun aç›k örnekleri vard›r.
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Aile, önemli etkileflimlerine
ra¤men flüphesiz din
taraf›ndan meydana
getirilmemifltir. Ancak din
ile aile aras›nda karfl›l›kl›
dinamik bir iliflki vard›r, din
aileyi, aile dini etkilemifl,
tarih boyunca birbirlerini
kollayagelmifllerdir.



Sonuç olarak din ailenin yan›nda, sosyalleflme sürecinin içsellefltirilip pekifltirilme-
sinde önemli bir rol oynamaktad›r.

Dinin aile ile iliflkisinin önemli kontak noktalar›ndan birisi, ikisinin de kontrol
ve denetleme kurumu olmalar›d›r. Kontrol, tüm de¤ifliklikler karfl›s›nda sosyal
grubun yeni denge ve yap›lara ulaflabilme sorunudur. Bir toplumun, de¤iflimin so-
nunda hâlâ kendisi olarak kalabilmesi ve kendini koruyabilmesi bu denetlemeye
ba¤l›d›r. Bu ifllevi ise din ve aile yapmakta, bu da söz konusu bu iki kurumu ifl bir-
li¤ine götürmektedir.

fiüphesiz genel olarak üzerinde durup örnekler verdi¤imiz din ve aile iliflkisi-
nin daha bilimsel bir aç›klamas› ikinci türden etkenlerin devreye sokulmas›n› ge-
rektirir. Bu ba¤lamda iliflkinin mesela ailenin ve dinin tipine göre farkl›l›k arz etti-
¤ini söyleyebiliriz. Buna göre dinin aile ile olan iliflkisi basit ve yüksek tipli dinler-
de farkl›l›k arz etmektedir:

a) Toplumsal flartlar›n ürünü olan dinlerde aile ve din, birbirlerinden yeterince
ayr›lmam›fllard›r. Bundan dolay› da hangisinin hangisini etkiledi¤ini belirlemek bi-
le zordur. Çünkü di¤er kurumlar›n etkisi ve belirleyicili¤i konusunda oldu¤u gibi
sosyal yap›n›n önemli bir unsuru olan aile dini de büyük çapta belirleyip flekillen-
dirmektedir. Bunun en somut örne¤i çok tanr›l› inançlara sahip site toplumlar›d›r.
Bu toplumlarda aile kurumu dinden daha güçlüdür, dolay›s›yla da ailenin dini be-
lirlemesi daha bir ön plandad›r. Burada ailenin pek çok motifi kutsal hâle gelmifl-
tir. Aile reisi, atalar ruhu, ocak, evin belli köfleleri kutsald›r. 

Burada, do¤um Tanr›s›, Bereket Tanr›s›, gibi her fleyin bir Tanr›s› vard›r. Özel-
likle bir Tek Tanr›l› din mesaj› ulaflmam›fl bu toplumlarda aile, kendi yap›s›na uy-
gun bir kült oluflturmufl, buna uygun bir din gelifltirmifltir. Ayn› zamanda dinî bir
nitelik tafl›yan ocak kültü, atalar kültü bunun tipik bir örne¤idir. ‹lk bak›flta bura-
da din aileyi kutsallaflt›r›yor gibi görünüyor ve etki dinden geliyor izlenimini veri-
yorsa da gerçek bunun aksinedir. Din kendini ailenin temel ögelerinin içinde bul-
mufl, Tanr›n›n yerini baba, aflk›n ibadetlerin yerini ise ata kültü alm›flt›r. 

b) Yüksek tipli dinlerde ise aile kutsal olmayan bir oluflumdur. Yani burada bir
din ve bir de bunun d›fl›nda dinî yüklemelere sahip olsa bile sosyal bir grup ve ku-
rum olarak aile vard›r. ‹ki ayr› özerk alan oluflturmalar› nedeniyle de karfl›l›kl› ilifl-
kiler söz konusudur (Mensching, 1951, 92). 

Bu çerçevede yüksek tipli din aileye etki ederek onu yeni bafltan flekillendir-
mifltir. Mesela Yahudilik, Hristiyanl›k ve özellikle ‹slam aile konusunda ayr›nt›l› ku-
rallar getirmifller ve onun, iki ayr› cins aras›nda meydana gelmesi, keyfî ve geçici
olmamas›, neslin devam›n› sa¤lamas› gibi do¤al yap›s›n›n üzerine de¤erler yükle-
mifllerdir. Buna göre evlenme flekli, boflanma, karfl›l›kl› haklar ve ödevler, yönetim,
aileye ait mallar›n kullan›m›, miras, kad›n ve erke¤in konumu, gibi pek çok konu-
yu bir hayli ayr›nt›l› kurallara ba¤lam›fllard›r. Hatta köklü yap›sal de¤iflikliklere u¤-
ratm›fllard›r. Mesela ‹slam, kendisinden önceki cahiliye dönemindeki yar›m düzine
kadar aile modelinden (evlenme-boflanma tarz›ndan) bir tanesini al›p düzeltmifl ve
onu moral destekle güçlendirmifltir.

Din-aile iliflkisinde ailenin tipi de önem tafl›maktad›r. Mesela din ve aile sos-
yologlar› genifl ailenin din ile daha uyumlu oldu¤unu düflünmektedirler. Bu durum
genifl ailenin birlik sa¤lay›c›l›¤›yla aç›klanabilir. Bilindi¤i üzere din, toplumlarda
her hâliyle birlik sa¤lay›c› bir iflleve sahiptir. Birlikte yemekler, adak, kurbanlar,
dualar, günlük hayat›n pek çok ola¤an iflleri ile ilgili icra edilen din içerikli ailesel
ayinler büyük aile yap›lar›nda daha rahat gerçekleflebilmektedir.
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Dinin aile ile iliflkisinin
kontak noktalar›ndan birisi,
ikisinin de kontrol ve
denetleme kurumu
olmalar›d›r. Kontrol, tüm
de¤ifliklikler karfl›s›nda
sosyal grubun yeni denge ve
yap›lara ulaflabilme
sorunudur. Bir toplumun,
de¤iflimin sonunda hâlâ
kendisi olarak kalarak
varl›¤›n› koruyabilmesi bu
denetlemeye ba¤l›d›r.



Ne var ki günümüz toplumlar›nda kurumlar aras›nda kopukluklar yaflanmakta-
d›r. ‹leri boyutlarda olmamakla birlikte bu durum din-aile aras›nda da gözlenmek-
tedir. Mesela modern aile tipinde dinî duyarl›l›¤›n azald›¤›na iliflkin bir kanaat var-
d›r. Ne var ki bu iki kurum aras›ndaki iliflkileri gösteren ampirik araflt›rmalar bir
hayli yetersizdir. Bu konuda görgül gözlemlere dayal› aç›klamalar›n ötesinde cid-
di alan çal›flmalar›na ihtiyaç vard›r. 

Din ve aile kurumlar› en çok hangi noktada ifl birli¤i içindedirler, aç›klay›n›z.

GENEL OLARAK EKONOM‹ KURUMU VE D‹N

Din ve ekonomi ba¤lant›s›n› aç›klayabilmek. 

Temel kurumlardan biri olan ekonomi insan›n varl›¤›n› sürdürebilmesi için gerek-
li yeme içme, giyinme ve bar›nma gibi ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ifllevine denk dü-
fler. ‹nsanl›¤›n önemli kültürel ünitelerinden birisini oluflturan ekonomi, eflya, fert-
ler ve topluluklar aras›nda do¤an bir sosyal iliflki alan›d›r. Ekonomi söz konusu
ihtiyaçlar›n üretim, tüketim ve da¤›t›m›n› ihtiva ederse de bir di¤er önemli anlam›,
eldeki imkânlar›n mevcut flartlara göre en ideal kullan›m›n› ifade eder. Esasen eko-
nomi, s›n›rs›z ihtiyaçlar karfl›s›nda imkânlar›n s›n›rl› oldu¤u kabulü üzerine oturur. 

Bu temel yarg›ya dayal› olarak ekonomik olgu, insan›n, maddî imkânlar›n›n bir
noktada yetersizli¤inin fark›na vard›¤› bir zamanda bafllam›fl olmal›d›r. Karn›n› do-
yuramayana yard›m da böylesi bir ortamda aç›¤a ç›kar. Ekonomik iliflki insan›n
varl›¤›yla paralel bir olgu olmal›d›r. De¤iflen fley, ifllemin yo¤unlafl›p karmafl›klafl-
mas›d›r. Esasen ekonomik gerçek, belli bir toplumda yaflayan insanlar›n al›n›p ve-
rilmesi mümkün olan fleylerin üzerine kurduklar› ortak tasar›mlar ve bunu gerçek-
lefltiren de¤er, düflünce ve kurumlard›r. 

Gerek do¤rudan ekonomiyle ilgilenen disiplinler ve gerekse toplumsal yap›larla
ba¤lant›s›n› kurmaya yönelik sosyoloji aç›s›ndan ekonomik faaliyetler, belli bafll› üç
ünitede toplanabilir: Üretim, tüketim, da¤›t›m. Yani ekonomik olarak insanlar, üre-
tir, tüketir ve da¤›t›rlar. Dünden bugüne toplumlarda bu eylemlerin kendilerine öz-
gü az çok farkl›l›k arz eden kal›plar› vard›r. Ekonomiyi sosyolojik k›lan da bu top-
lumsal ba¤lant›d›r. De¤iflik ekonomik sistemler buradan do¤ar. Fert, devlet ve top-
lum gibi daha baflka de¤iflkenlerin göz önünde bulundurulmas›, öne veya geri pla-
na al›nmas› ekonomi tiplerine (bir baflka deyiflle ekonomik modellere) vücut verir.

Gerçi ekonomik modellerin ortaya ç›kmas›, ekonomik faaliyetlerin fert ya da
devleti hedeflemesi, mal, para ve hizmetlerin yasal sahipli¤i demek olan “mülki-
yet”in benimsenmesi ile yak›ndan ilgilidir. Mülkiyetin da¤›t›m›nda ferde veya dev-
lete a¤›rl›k verilmesinden kapitalizm ve sosyalizm gibi ekonomik sistem tipleri or-
taya ç›km›flt›r. 

Sosyolojik aç›dan bakt›¤›m›zda ekonomik geliflmenin, genel toplumsal yap›la-
r›n geliflmesiyle yak›ndan ilgili oldu¤unu görürüz. Yani ekonomik olaylar genelde
sosyal yap›n›n bir yans›mas›d›r. Onun için de (mesela) aile, klan, kabile, site ve
ulus gibi sosyal geliflme basamaklar› genelde kendilerine uygun ekonomi tarzlar›
ortaya koymufllard›r (Baltac›o¤lu, 1939, 201). Ancak toplumsal yap›lar›n farkl›l›¤›-
n› aç›klayan de¤er fark›, ekonomik farkl›l›klar›n da önemli gerekçelerinden birisi-
ni oluflturmufltur. Yani liberalist iktisat teorilerinin iddia etti¤i gibi, iktisat ahlak›,
de¤er yarg›lar›na karfl› kay›ts›z de¤ildir.
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Ekonomi insan ihtiyaçlar›n›n
üretim, tüketim ve
da¤›t›m›n› ihtiva ederse de
bir di¤er önemli anlam›,
eldeki imkânlar›n mevcut
flartlara göre en ideal
kullan›m›n› demek olan
tutumu ifade eder. Bu da
toplumun arka plan›nda yer
alan, de¤erlere ve tabi bu
arada dine dayan›r.



‹flin gerçe¤i ekonomik ifllem de bir de¤ere dayan›r. S›rf ç›kar, ekonomi de¤il-
dir. Ekonomik davran›fl altta belli ahlaki tasar›mlara dayan›r. Özellikle Weber bu
noktaya dikkat çekmifl, ekonomik tarz ve modelleri belirleyip yönlendiren en
önemli dinamiklerden birisinin, ahlak›n ekonomi alan›ndaki flekli olan “iktisat ah-
lak›” oldu¤unu göstermifltir. ‹ktisat ahlak› ise sonuç itibar›yla dinî bir öz tafl›makta-
d›r. Weber bu tezini, ilk bak›flta hiç ilgi kurulamayacakm›fl gibi görünen Protestan
ahlak›yla kapitalizm aras›ndaki iliflkide temellendirmeye çal›flm›fl, her hâliyle dün-
yevi bir ekonomik model olan kapitalizmin belirleyicisinin en az›ndan bafllang›ç-
lar›nda dinî bir ahlak oldu¤unu göstermifltir (Weber, 1985). fiüphesiz ekonomi ve
din aras›ndaki iliflki kendisini sadece baz› tarihi vak›alarda göstermez, afla¤›da da
belirtilece¤i üzere bir belirleyici olarak de¤iflik yerlerde de ortaya ç›kar. Genel ku-
ral›m›za uygun olarak da tek tarafl› de¤il, karfl›l›kl› olarak olup biter. 

Din ve Ekonomi Kurumlar› Aras›ndaki ‹liflki
‹nsani varoluflun temel esaslar›ndan birisi olan ekonomik davran›fl, toplumun
maddi ihtiyaçlar›n›n teminat› do¤al ortamlarda teknik donan›m›n niteli¤iyle de¤i-
flen miktarda enerji ve zaman kullanmay› gerektirir. Hemen her türlü oluflum gibi
ekonomik davran›fl da toplumsald›r ve di¤er kurumlarla ayn› düzlemi paylaflmas›
nedeniyle karfl›l›kl› bir iliflki içinde bulunurlar. Bu çerçevede din ve ekonomi de
karfl›l›kl› olarak birbirlerini etkilerler (Kehrer, 72.). Yani dinin her kurumla oldu¤u
gibi ekonomi ile de yak›n bir ilgisi, içten bir ba¤lant›s› vard›r. 

Dinin ekonomi üzerindeki etkisi güdüleyici bir ahlak sistemi üzerinde top-
lanabilir. Gerçekten de ekonominin arz ve talep dengesi gibi en temel yasalar›, din
kökenli bir etik (ahlaki) düzlemde olup biterler.

Bu iliflkinin önemli görünümlerinden birisi dinin ekonomi için bir tutum ahla-
k› oluflmas›na katk›s›d›r. Esasen dinin her türlü eylemi motive eden bir yönlendi-
ricili¤i vard›r. Ekonomiyi öncelikle ilgilendiren dini motivasyonlar›n bafl›nda tutum
ahlak› gelmektedir. Belirtildi¤i üzere tutum ekonominin temel özelliklerinden biri-
sidir. Ancak bunun ahlak gibi içsel bir olguyla pekifltirilmesi gerekmektedir. Bura-
da dine önemli bir görev düflmekte, dinin ahlaki ilkeleri toplumdaki ekonomik
flartlarla birleflerek bir tutum ahlak› oluflturmaktad›r. Weber bunu Protestan hare-
ket üzerinde gayet aç›k bir biçimde göstermifltir. Gerçekten de dünyevi çaban›n
meflrulaflt›r›lmas› ekonominin önemli itici güçlerinden birisidir.

Bu aç›klamada Weber’in anahtar sözcü¤ü “tutum ahlak›” d›r. Weber’e göre mo-
dern kültürün biricik ekonomik modeli olan kapitalizm dinin Protestan yorumu
olan, Allah için çok çal›flma ama israf etmeme ilkeleri aras›nda toplanan servet ile
do¤mufltur. Yine ona göre ekonomik hayat için anahtar olgulardan meslek kavra-
m›, bir dini yola girmek anlam› tafl›yan sülûk etmekten gelmektedir (Kehrer, 74).

Kalvinizmin dünyaya yönelik zahitlik kavram›, Lutherizmin meslek ahlak›, din
ekonomi iliflkisini aç›klayan dikkat çekici tezlerdir. Bat› toplumlar›na özgülük tart›fl-
malar›n› bir tarafa b›rakarak diyebiliriz ki flöyle ya da böyle üretim, tüketim ve da¤›-
t›m kal›plar›n›n belirlenmesinde dinin önemli bir yeri vard›r. Dünyaya daha fazla dal-
may› teflvik de sak›nd›rma da ayn› düzlemde dinî bir etki olarak de¤erlendirilebilir.

Genelde Weber, dinin ekonomi üzerindeki etki alan›n› üretim üzerinden göster-
meye çal›flm›flt›r. Düflünüre göre din insanlar›n vicdan›na seslenerek Allah için da-
ha fazla üretmelerini ve lüzumsuz yerlerde harcay›p israf etmemelerini tavsiye et-
mifl ve böylece dinlerin genel olarak kabul etti¤i dünyaya mesafeli durma ilkesinin
dine ters düflmeden afl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu itici güç, devletlerin tasarruf tedbirle-
ri, çal›flma seferberli¤i, gibi dünyevi tedbirlerle yapamad›klar›n› gerçeklefltirmifltir.
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Weber her ne kadar söz konusu tutum ahlak›n› büyük çapta Protestanl›¤a has
k›lmak isterse de özellikle bütün yüksek tipli dinlerin müntesiplerine çal›flmay›
emredip ekonomik verimi hedeflediklerinde flüphe yoktur. Daha dindarca bir ha-
yat için dünyadan el etek çekmeyi tavsiye eden dinî tav›r genel de¤il, özel bir din
tutumudur.

Din, ekonomi ve toplum iliflkileri için yararl› bir kitap olarak Sosyoloji Yaz›lar› adl› kita-
ba bakabilirsiniz. (Max Weber, çev. Taha Parla. ‹stanbul: Hürriyet Vakf› Yay›nlar›, 1986)

‹slam’da da üretim baflta olmak üzere tüm ekonomik faaliyetleri özendiren ayet
ve hadis vard›r. “‹nsan için ancak çal›flmas›n›n karfl›l›¤› vard›r” ayeti, “Hiç ölmeye-
cekmifl gibi dünya, hemen yar›n ölecekmifl gibi ahiret için çal›fl” hadisi bunlardan
sadece iki örnektir. 

Dinin ekonomik tüketim kal›plar› üzerinde de önemli bir etkisi vard›r. Dünden
bugüne insanlar hemen her fleyi her yerde tüketmemektedirler. Daha sade bir an-
lat›mla insan eline geçen her fleyi yiyip içmemekte, inand›¤› belli ilkeleri göz önün-
de bulundurmaktad›r. Mesela ‹slam ve Yahudilikte domuz eti yenmemekte, ‹s-
lam’da içki yasa¤› bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k Hristiyanl›¤›n komünyon ayininde
flaraba ekmek bat›r›p yenilmesi bir ibadet say›lmaktad›r. 

fiüphesiz din, ekonominin da¤›t›m ve paylaflma alan›nda da önemli bir etkiye
sahiptir. Öyle ki yüksek tipli dinlerin hemen hepsinde, oranlar› farkl› olmakla bir-
likte din mensubunun elindeki mali imkânlardan bir k›sm›n› ihtiyaç sahiplerine
vermesi bir ibadet olarak emredilmektedir. Bunun en aç›k örneklerini ‹slam’da bu-
labiliriz. Ölçütleri belli zekât ve fitre ile her zaman ve ihtiyaç görülen her yerde vic-
dan›n d›fl›nda bir ölçüye ba¤l› olmaks›z›n s›rf Allah r›zas› için verilen sadaka ve in-
fak burada birer örnek olarak hat›rlanabilir. 

Dinin ekonomi üzerinde bir etkisi oldu¤u gibi ekonominin de din üzerinde
bir etkisi vard›r. Yüksek tipli dinlerde bile, dinin geldi¤i toplumun ekonomik
flartlar›, emredilen ahlak yasalar›nda kendini göstermifltir. Tar›m ve hayvanc›l›kla
geçinen toplumlarda toprak ifllemenin önemi ve hayvan sevgisi vurgulanm›fl; Ya-
hudilikte göçebe dönemlerinde gelen buyruklarla yerleflik hayata intibak eden
buyruklar farkl› olmufltur. 

‹slam, Mekke döneminde öncelikle bir zengin tüccar aristokrasiyi muhatap al-
d›¤› için, inen ayetler, konular› kâr-zarar gibi ticari kavramlarla ifllemifltir. Yani bu
yüksek tipli dinlerde sistem kaynak itibar›yla ekonomik ögelere indirgenemezse
de ekonomik flartlar, mesaj›n örneklendirilmesinde belirgin bir etkiye sahip olmufl-
tur. Yukar›da ele al›nan ve dinin katk›s›yla olufltu¤u kabul edilen tutum ahlak›nda
dinin katk›s› yan›nda ekonomik flartlar›n pay› az de¤ildir. Weber’in Hristiyanl›k ta-
raf›ndan oluflturuldu¤unu düflündü¤ü tutum ahlak›, Protestanl›k dinî hareketinin
etkisinde oluflmufl bir tav›r oldu¤u kadar ayn› zamanda 15. yüzy›l sonras›nda Av-
rupa’da yaflanan sömürgecilik, feodalizmin sars›lmas› ve toprak düzeninin de¤ifl-
mesi gibi ekonomik flart ve imkânlar›n da bir ürünüdür. Bu da ekonomin din üze-
rindeki etkisi demektir. Yani burada da iliflki tek yönlü de¤il, karfl›l›kl›d›r.

Ya¤mur duas›ndan hasat törenlerine kadar ekonomiye yönelik pek çok eylem
bir dinî ayin olarak yerine getirilegelmifltir. Ünlü antropolog B. Malinowski’nin ifa-
desiyle dünden bugüne insan taraf›ndan bütünüyle kontrol edilmesi mümkün ol-
mayan bu evrende istikrar riski hep vard›r ve dolay›s›yla rasyonel verimsellik ka-
dar törensellik de önem tafl›ya gelmifltir. Bu da genel olarak fiziki s›n›rlar›n üstün-
de bir güce iflaret eden dinin kapsam› içinde olup bitmektedir. Yaln›z bu törenler
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sadece olumsuzluklar karfl›s›nda bir bafl e¤ifli ifade etmemektedir. Verimli hasat
dönemlerinde de flükür törenleri yap›lagelmifltir. Yani pozitivizmin iddia etti¤i gibi
dinî ayinler hayat›n bafllang›çlar›ndaki insan›n bilgisizli¤i ve acziyeti üzerine otur-
mamakta daha yüksek bir anlam tafl›maktad›r. 

Esasen ekonomi alan›ndaki dinî eylemlerin önemli bir k›sm› toplumsal çözül-
meye karfl› ciddi tedbirleri içerir. ‹slam’daki zekât gibi paylafl›m ilkeleri birli¤i sa¤-
larken israf yasa¤› sosyal çözülmeye karfl› bir tedbirdir.

Din ve ekonomi kurumlar› aras›ndaki en belirgin iliflki hangi noktada kurulabilir, aç›klay›n›z.

GENEL OLARAK S‹YASET VE D‹N

Din ve siyasetin karfl›l›kl› etkileflimlerini analiz edebilmek. 

Siyaset, kamu düzenini sa¤lama ve genel yönetimi gerçeklefltirme görevini yerine
getiren bir temel kurumdur. Bu hâliyle de insanl›¤›n varl›¤›yla paralel bir olgudur.
Di¤er kurumlar gibi bu temel kurumun alt›nda düzinelerle alt kurum s›ralan›r. Si-
yasal liderlik, partiler, seçim sistemi, oylama, bask› gruplar›, bürokrasi, bunlardan
baz›lar›d›r.

Siyasetin temel ifllevi yönetim ifllerinin yürütülerek kamu düzeninin sa¤lanma-
s›d›r. Klan/ kabileden günümüzün ulus-devletlerine kadar bu ifllevi tüm toplumlar-
da görürüz. Konunun özünü oluflturan “kamu düzeni ve yönetim”, evrensel, önem-
li ve zorunludur. Toplumsal bir farkl›laflma ile daha belirgin bir hâle gelmifltir. Söz
konusu düzen ve yönetim, toplumlarda birlefltirme, arac› yap›lar oluflturma ve
yönlendirip e¤itme gibi ifllemleri ihtiva ede gelmifltir. Esasen tüm toplumlar fonk-
siyonel olarak sert ya da yumuflak bir yöneten-yönetilen ayr›m›na sahip olmufl; yö-
netim, nihayet devlet gibi siyasal (alt) kurumlarla sonuçlanm›flt›r.

Kurumun ad› olarak kullan›lan “siyaset”, Arapça kökenli bir kelimedir ve söz-
lük karfl›l›¤› e¤itmek, yetifltirmek, düzenlemek anlamlar›na gelir. Eski dilde terim
olarak buradan gelifltirilmifl flekliyle “yönetme bilgisi ve tekni¤i” anlam›nda kulla-
n›lagelmifltir. Sözcü¤ün Bat› dillerindeki karfl›l›¤› politikad›r ve Grekçe flehir yöne-
timi, kamu düzeni anlamlar›na gelen “police”den türetilmifltir. Baz› sosyal bilimci-
ler ve günlük dilde halk, siyaset ve politikay› olumlu-olumsuz farkl› anlamlarda
kullanmak isterlerse de bunlar ayn› olguyu anlat›rlar. Yani farkl›l›k etimolojilerin-
de de¤il, kullan›mlar›ndad›r.

Siyaset kavram› bir bilgiyi içerdi¤i kadar, bir pratik ve tekni¤i de ifade etmek-
tedir. Esasen klasik tan›mlarda o bir sanat ve bir teknik olarak da nitelenmektedir.
Mesela Frans›z Akademisi sözlü¤ü siyaseti “devleti yönetme ve di¤er devletlerle
olan iliflkilerine yön verme sanat›na ait her fleyin bilgisi” olarak tan›mlar. 

Klasik teorilerde devlet, siyasal olan›n karfl›l›¤›nda kullan›lmakta, di¤er siyasal
olgular onun alt birimleri olarak s›ralanmaktad›r. Mesela bu anlay›fla göre ülke,
halk, organizasyon, devleti meydana getiren ögelerdir. Ancak günümüz siyaset sos-
yolojisinde, devlet de dâhil, bunlar›n hepsi siyasal olan›n ögeleridir ve hiçbir za-
man bu kurumsal olgu devlete indirgenemez. Siyasetin ilgilendi¤i alan, özel-kamu
ay›r›m›nda ise kamuya tekabül eder ve “hepimiz için ortak olma” anlam›na gelir.

Modern siyaset sosyolojisinin kurucusu say›lan Weber siyaseti, araç olarak ni-
teledi¤i iktidar ekseninde tan›mlar. Buradaki güç/iktidar, gerekti¤inde kullan›labi-
lecek fiziki bir yönü bulunsa bile sosyal bir güçtür. Söz konusu güç toplumun mer-
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kezi yap›lanmas›, dolay›s›yla da bir eflitsizlik temeli üstüne oturmufl sosyal bir güç-
tür ve bireylerin ellerindeki kudretin birlefltirilmesiyle elde edilmifltir. Onun içindir
ki iktidar, bir bireyin veya toplumsal kümenin, gerekirse baz›lar›n›n ç›karlar›na ve
hatta muhalefetine karfl› bir eylem sürecini izleme yetisidir.

Söz konusu iktidar›n en önemli özelli¤i meflruiyetidir. Yani toplulu¤un onu
sayg›ya de¤er, itaate lây›k bulmas›d›r. Esasen sosyal eksenli olmas› salt zora bafl-
vurulmamas› onun meflrulu¤unun ilk flart›d›r. Ne var ki siyaset sosyolojisinde bu
meflrulu¤un kayna¤› çok tart›fl›lm›fl, modern ve klasik teorilerde buna farkl› aç›kla-
malar getirilmifltir. Klasik teorilerde meflruiyetin kayna¤› daha çok dindir ve dola-
y›s›yla aflk›n niteliklidir; modern dönemlerde ise seçimler gibi toplumsal içkin me-
kanizmalar öncelik kazanm›flt›r ama dinin sa¤lad›¤› aflk›n yollar anlam›n› yitirmifl
de¤ildir.

Din ve siyaseti iliflkiye getiren belli noktalar vard›r. Düzen ve istikrar sa¤lama,
yap›lan ifle meflruiyet sa¤lama bu kontak noktalar›n›n en önemlileridir. Gerçekten
de düzen ve istikrar hem dinin hem de siyasetin en önemli temalar›d›r. Din belki
öncelikle bireysel ruh dinginli¤ini sa¤lamaya yönelir, kifliyi düzenli bir hayata yö-
neltir. Siyaset bunu toplumda kamusal alanda sa¤lar. Ancak bunlar birbirinden so-
yutlanm›fl alanlar de¤ildir. Toplumsal denge bireysel dengelerden geçti¤i gibi sa¤-
l›kl› bireyler iyi iflleyen bir kamu düzenine ba¤l›d›r. Bunun için din ve siyaset bu
alanda birbirleriyle kesiflirler. Dinin siyasete yönelik ifllevi ise meflruiyet sa¤lay›c›-
l›¤›d›r. Tüm beflerî alanlarda oldu¤u gibi siyaset alan› da dinin meflruiyetine ihtiyaç
duyar. Bu, dün oldu¤u kadar bugün de geçerli bir kurald›r. 

Din ve Siyaset Kurumlar› Aras›ndaki ‹liflki 
Din ve siyaset ifllevsel olarak insanl›¤›n birbirinden ayr›lamaz iki temel kurumudur.
Bu kurumlar›n temel nitelikleri hep birini di¤erine yönlendirmifl, onlar› kopmaz bir
iliflki içinde tutmufltur. Dinin temel ifllevinin “meflruiyet”, siyasetin temel ifllevinin
ise “güç” oldu¤u göz önüne getirilirse bu iki kurum aras›ndaki iliflkiyi anlamada
zorlanmay›z. Her iki kurum da di¤erinin ifllevine bir e¤ilim duymaktad›r. Daha sa-
de bir anlat›mla dini çevreler, en az›ndan bu dünyada daha rahat hareket edebil-
me bak›m›ndan güçten bir pay almak için siyasete, siyaset ise kendisi için mutlak
ihtiyaç duydu¤u meflruiyeti elde edebilmek için dine yönelmifl ve böylece arada
zorunlu bir iliflki do¤mufltur.

Gerçekten de insanl›k tarihinin bafl›ndan beri dinin ilgili oldu¤u alanlardan bi-
risi flüphesiz siyaset olmufltur. Ünlü sosyolog Durkheim’a göre dinin öznesi olan
kutsall›k bir kamu olgusudur. Yukar›da da belirtildi¤i üzere siyaset ise kamusal›n
en önemli aç›l›mlar›ndan biridir. Böylece din ve siyaset aras›nda ayn› düzlemi pay-
laflmaktan do¤an bir iliflki vard›r. 

Siyaset bir egemenlik davran›fl›d›r ve bu dünden bugüne farkl› kifliler ve kesim-
ler taraf›ndan temsil edile gelmifltir. Hatta bu temsilciler bazen do¤rudan ruhban-
lar olmufltur. Günümüzde ise politik ve dinî egemenliklerin ayr› oldu¤u veya ayr›
olmas› gerekti¤ine iliflkin etkin bir söylem ve eylem vard›r (Kehrer, 1992, 77). An-
cak dinin siyasetle iliflkisi s›rf egemenlik paylafl›m› de¤ildir. Hemen her türlü befle-
rî eylemde oldu¤u gibi meflruiyet sa¤lay›c› olmak, dünden bugüne dinin siyaset
üzerinde önemli bir etkinlik alan› olmufltur. Günümüz Bat›’s›nda en laik ülkelerde
siyasetçiler kutsal kitaba el basarak göreve bafllat›lmakta, meclisler ondan metinler
okunarak aç›lmaktad›r. 

Esasen tarihsel çizgi din ve siyasetin ay›r›m› de¤il, ço¤u kere ifl birli¤i olarak sü-
regelmifltir. Eski medeniyetlerde genelde 7 katl› olan Zigguratlar din ve siyaseti,
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hatta bilim ve sanat gibi di¤er beflerî olgular› ayn› anda temsil ediyorlard›. Ziggu-
ratlar›n bir kat› mabet, di¤er bir kat› devlet idare merkezi idi. En üst kat bir gözle-
mevi olarak bilimsel faaliyetlerin yürütüldü¤ü yerdi. Burada siyaseti, dinin kutsal-
l›k alanlar›ndan birisinin farkl›laflmas›yla ortaya ç›km›fl bir olgu olarak aç›klayan
kuramlar vard›r.

Uzun zaman kabile flefi, kral, imparator gibi siyasi liderler dinden nemalanan
bir karizmaya sahip kifliler olarak alg›lanageldi. Dolay›s›yla sadece kötü yönetme-
ler de¤il, kurakl›k, k›tl›k gibi do¤al s›k›nt›lar da dinî karizman›n onu terk etmesi
olarak yorumland› ve yerine göre bu lider, toplumdan uzaklaflan karizman›n ko-
runmas› ad›na öldürüldü. Söz konusu inanca göre ya¤mur bu u¤ursuz yönetici se-
bebiyle ya¤m›yordu ve bu olumsuzluk onun öldürülmesiyle giderilebilirdi (Mens-
hcing, 1951, 40).

Yöneticiler de bu kutsall›k yüklemesini yerine göre gönüllerince kulland›lar.
‹lahlaflt›r›lan imparatorluk ve krall›k kültleri bunun tipik örneklerini verir. Kur’an-
da yer alan eski M›s›r hükümdar› Firavun misali de bu durumu iyi aç›klamaktad›r.

Gerçi din ile egemenlik aras›ndaki iliflkinin çok farkl› biçimleri olagelmifltir. Bu
durum millî din ve evrensel dinlere göre de farkl›l›k göstermifltir. Millî dinlerde
devlet kutsal bir nitelik tafl›rken yüksek tipli dinlerde dünyevi bir karaktere sahip-
tir. Din-devlet ay›r›m›, yüksek tipli din-devlet iliflkisinin en belirgin tiplerinden bi-
risini oluflturmaktad›r. 

Yüksek tipli dinler önceden var olan siyasal toplulu¤a karfl›l›k din eksenli yeni
topluluklar meydana getirmifllerdir. Hatta her hâliyle öncekini yok saymam›fllar ve
böylece Hristiyanl›k örne¤inde oldu¤u gibi müntesiplerini hem mabedin hem de
devletin vatandafl› hâline getirmifllerdir (Kehrer, 1992, 79). 

Günümüzde din ve siyaset iliflkisinin en önemli görünümlerinden birisi siyase-
tin dinî kesimlere, dinî gruplar›n ise siyasete yak›n duruflu ile gerçekleflmektedir.
Özellikle seçim olgusu bu iliflkiyi gerekli ve hatta baz› durumlarda zorunlu hâle ge-
tirmektedir. En laik partiler kendilerini bu iliflki biçiminin d›fl›nda tutmamaktad›rlar.

Din ve siyaset aras›nda bir çeliflki ve çat›flmadan söz edilecekse bunun din ve
siyaset aras›nda de¤il, kurumsal alt yap›lar› oluflturan devlet, kilise veya dinî ce-
maatler aras›nda oldu¤u unutulmamal›d›r. Bilindi¤i üzere bu çat›flman›n tipik ör-
ne¤i kilise ve devlet aras›ndaki çat›flmad›r. Ancak bizde oldu¤u üzere kilise gibi
dinin aç›k bir örgütsel yap›s›na sahip olmayan ülkelerde din bütün olarak al›n›p
devletle ilintiye getirilmifl ve böylece de içerik bak›m›ndan hayli sorunlu bir ilifl-
ki biçimi ortaya ç›km›flt›r.

fiüphesiz devlet kutsal bir de¤er de¤il, dünyevi bir olgudur. S›rf bir organizas-
yon, bir örgütten ibaret oldu¤u için din ba¤lam›nda bir mükellef de de¤ildir. Mü-
minlik ve ibadet ferde aittir, bu aç›dan devlet dinin tebli¤cisi ve yaflat›c›s› da de¤il-
dir. Sa¤l›kl› iflleyen bir devlet kamusal denen ortak hayattaki aksamalar› gidermek
üzere devreye gider ve kendi için de¤il, toplum ad›na düzenleyici bir hakem ola-
rak görev yapar. Devlet bu iflleri yaparken de temsil etti¤i toplumun dinî ihtiyaçla-
r›n› göz önünde bulundurur. Din, devletin çözümlemek zorunda oldu¤u sorun
alanlar›ndan birisini oluflturur. Bu aç›dan mesela bir ekonomik ihtiyaçla dinî ihti-
yaç farkl›l›k arz etmez. 

Din ve devlet aras›ndaki tarihsel iliflkinin temel esprisi flüphesiz çat›flma de¤il, ifl-
birli¤idir. Ancak Bat›da bu iliflki sorunlu olmufl, 8. yüzy›ldan 17. yüzy›la kadar ye-
gâne Avrupa devleti görevini yerine getiren kilise bu yüzy›ldan sonra geliflen ulus
devletlerle çat›flmaya girmifl ve buradan insanl›¤a din-devlet çat›flmas› gibi olumsuz
bir miras b›rakm›flt›r. Hâlbuki iliflkinin tek de¤il, farkl› türlerinden söz edilebilir. 
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Din ve siyaset kurumlar› aras›ndaki iliflki hangi eksenlerde kurulabilir, aç›klay›n›z.

GENEL OLARAK E⁄‹T‹M KURUMU VE D‹N

Dinin e¤itim kurumuyla karfl›l›kl› etkileflimlerini s›ralayabilmek.

E¤itim, temel kurumlardan biridir ve genel olarak bireyin yaflad›¤› toplumda yete-
ne¤ini, tutumlar›n› ve olumlu de¤erdeki davran›fl biçimlerini gelifltirdi¤i süreçler
toplam›d›r. Bir baflka deyiflle e¤itim “gayriresmî olarak evde ve genel kültür ola-
rak çevrede, resmî olarak da toplumun karmafl›k e¤itimsel düzenlemelerinde ger-
çeklefltirilen sistemli bir sosyalizasyon sürecidir” (Fichter, 1990, 115). 

E¤itim kurumu en az›ndan potansiyel olarak, her toplumda vard›r çünkü bire-
yin topluma uyarlanmas› ve dolay›s›yla toplumun süreklili¤inin sa¤lanmas› temel
bir ifllevdir. Gerçeklefltirilifl biçimi toplumlara göre de¤ifliklik arz etmifl ama varl›¤›
ve gere¤i de¤iflmemifltir. E¤itim evrensel, önemli ve zorunlu bir kurumdur. 

E¤itim, bir olgu olarak daha genel ve kapsay›c› bir biçimde “ebeveyn, hoca ve
ustalar›n, çocuklar› sosyal hayata haz›rlamak için yapt›klar›, sosyal içerikli planl›-
bilinçli faaliyetler” fleklinde tan›mlanabilir (Baltac›o¤lu, 1939, 354). Bu tan›mda e¤i-
tim olgusunun üç temel özelli¤inin alt› çizilmifltir:

A-E¤iten ve e¤itilen ayr›m›. Yani burada bir sosyal hayata haz›rlayan yetiflkinler,
bir de haz›rlanan genç nesil vard›r ve birincilerin ikinciler üzerinde bir etkisi söz ko-
nusudur. Bir baflka deyiflle e¤itim, genç neslin, yeterli olmad›¤› ve kendilerine,
olumlu oldu¤u düflünülen bir etkinin yap›lmas› gerekti¤i, ön görüflüne dayan›r.

Bu aç›dan bakt›¤›m›zda e¤itim olgusunu, insanlar üzerinde etkide bulunan
(mesela) siyaset ve hukuk kurumlar›ndan ay›rabiliriz. Çünkü bu kurumlar›n ikisi
de insanlar› do¤rudan e¤itmezler, onlar› e¤itilmifl sayarlar ve üzerine bir fleyler ku-
rarlar. Bu kurumlar›n bir bilgi, tutum ve davran›fl kazand›rmalar›, bunlar›n ikincil
görevleridir. Bu ifller birinci derecede e¤itim kurumuna aittir. 

B-E¤itimin ikinci özelli¤i planl› ve bilinçli olmas›d›r. Bu özellik, e¤itimi, benzer
süreçlerden ve özellikle genel anlamdaki sosyalizasyon ve kültürlemeden ay›r›r.
Sosyal antropologlara göre kültürleme, bireyin, do¤umundan ölümüne kadar, top-
lumun istek ve beklentilerine uyacak flekilde, planl›-plans›z, bilinçli olarak ya da
olmayarak kendi kültüründen etkilenmesi ve bir de¤iflime u¤ramas› durumudur
(Güvenç, 1984, 131). E¤itim bu sürecin planl› ve bilinçli olan k›sm›n›n ad›d›r. Ya-
ni e¤itim, kültürleme veya sosyalizasyondan, veren aç›s›ndan planl›, alan aç›s›ndan
bilinçli iradeli olmakla ayr›l›r. 

C-E¤itimin üçüncü özelli¤i “toplumsal” olufludur. Tüm kurumlar gibi e¤itim
de bir toplumsal zemin üzerine oturur, onun e¤ilim ve beklentilerine göre ifller.
Öyle ki en bireysel gözüken yetiflme-yetifltirme iliflkisinin gerisinde toplumsal istek
ve beklentiler vard›r. 

‹lk bak›flta bireysel bir katk› gibi gözüken e¤itimcilerin plan-program ve eylem-
leri bir toplumsal talebe dayan›r. Bütün ünlü e¤itimciler, bu sosyal çizgiye denk
düflmüfl onu formüle ederek üzerine bir fleyler kurmaya çal›flm›fllard›r (Baltac›o¤-
lu, 1939, 355). Bu ba¤lamda klan, kabile, site, ulus gibi ne kadar toplum tipi varsa
o kadar farkl› e¤itim tarz›ndan söz edilebilir.

E¤itimin sosyalli¤inin en belirgin görüntülerinden birisi onun ö¤renilip aktar›-
labilir ve de¤iflebilir olmas›d›r. De¤iflme toplum ba¤lant›l› olarak e¤itimin en önem-
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li niteliklerinden birisidir. E¤itilenler bir de¤iflime u¤rad›klar› gibi, e¤itenler de ge-
ri dönüfllü olarak bir etkileflme ile de¤iflebilmektedirler. Esasen e¤itimin dayand›¤›
de¤iflken toplumsal temel sürece kat›lan herkesi etkilemektedir.

‹nsanl›¤›n bafl›ndan beri var olan e¤itim bütünüyle modern bir olgu de¤ildir.
Ancak eski geleneksel kültürün de¤iflip yeniden toplumsal infla gere¤i ortaya ç›-
k›nca e¤itim de bir yeni formuyla gündeme gelmifltir. Yani pek çok kurumda ol-
du¤u gibi, modern kültür taraf›ndan e¤itim de yeniden üretilmifltir. 

fiüphesiz bireyin topluma uyarlanmas› öncelikle e¤itim kurumunun görevidir.
Ancak e¤itim bir ikincil ifllev olarak baflka kurumlar›n da görevleri aras›nda yer al-
maktd›r. ‹kincil bir e¤itim görevi yapan kurumlar›n bafl›nda din gelmektedir. Yani
din kurumu, di¤er hiçbir kurumda olmad›¤› kadar›yla e¤itimle iliflkilidir. 

Dinin E¤itim Kurumu ile ‹liflkisi
fiüphesiz burada da karfl›l›kl› bir iliflki söz konusudur. Din e¤itimi, e¤itim dini et-
kileyegelmifltir. Bu çerçevede bir temel kurum olarak din, di¤er kurumlar›n düzen,
meflruiyet ve süreklili¤ine katk›da bulundu¤u gibi e¤itim ile de yak›ndan ilgilen-
mifltir. Büyük bir ihtimalle ilk formel e¤itim, din kurumu taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifltir. Çünkü eski Sümer, Eti, M›s›r uygarl›klar›nda tap›naklar›n ayn› zamanda bi-
rer e¤itim kurumu görevi yerine getirdikleri bilinmektedir. 

Yüzy›llar boyu toplumlar din taraf›ndan e¤itilip olgunlaflt›r›lm›fllard›r. Bugün bi-
le pek çok dinî alt kurum, genelde sekülerlik üstüne kurulu modern yap›larda bi-
le e¤itim ifllevini yerine getirmeye devam etmektedir. Mesela cemaat olgusu, ortak
ibadet flekilleri, ö¤üt verme, vaaz gibi eylemler birer dinî ifllem olduklar› kadar, ay-
n› zamanda e¤itim tarzlar›d›r. 

E¤itim dinin do¤as›nda vard›r. Özellikle yüksek tipli dinlerin en önemli olgula-
r›ndan birisi olan vahy bir bilgilendirme ve davran›fl kazand›rma sürecidir. Din,
Tanr› ekseninde iflleyen bir sistemdir. ‹nsan›n Tanr›yla ilk iliflki biçimi flüphesiz
ona inan›p ba¤lanmad›r. Bu inanma bilmeyi gerektirir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
özellikle yüksek tipli dinlerin önemli olgular›ndan birisi olan vahiy, öncelikle
inanç ve gereklerinin dayand›r›laca¤› bir bilgilendirme iflidir. Bunun ise bir e¤itim
ifli oldu¤unda flüphe yoktur.

Burada belki daha önemli olan dinin insana planl›-bilinçli davran›fllar kazan-
d›rmas›d›r. Dinin önemli konular›ndan birisinin insana ahlaki davran›fllar kazand›r-
ma, bunun da sonuç olarak bir e¤itme ifli oldu¤u göz önüne getirilirse dinin e¤i-
tim üzerindeki etkinli¤i görülmüfl olur. Yani Tanr›n›n insanlardan istedi¤i fleyler
kendisini insan iliflkilerinde gösterir ki e¤itimin temel esprisi de budur. 

‹nsanl›k, bafl›ndan beri dinin kuca¤›nda yetiflmifltir. Tarihsel geçmifl göz önüne
getirildi¤inde insano¤lunu dinden daha e¤iten bir kurum bulmak mümkün de¤il-
dir. Din kabaca var olan insan› kültürlendirip inceltmifltir. 

fiüphesiz kurumsallaflm›fl bir e¤itimin de din üzerinde önemli bir etkisi varola-
gelmifltir. Dinin sistemli bir biçimde ö¤retilmesi e¤itime ba¤l›d›r. Bu etki bazen
kendini daha ileri boyutlarda da göstermifl, belli e¤itim yap›lanmalar› zaman için-
de kendine has bir din anlay›fl›n› do¤urmufltur. Bat›da skolastik zihniyet, ‹slam
dünyas›nda Medrese, bu e¤itimsel din anlay›fl›na verilebilecek örneklerdir.

Dünyan›n hemen her yerinde çocuklar›n velilerince dinî e¤itimden geçirilmele-
ri salt dindar bir nesil yetifltirmenin ötesinde ciddi bir sosyallefltirme çabas›n› ifade
etmektedir. Bundan dolay›d›r ki günümüzde “Kendim iyi bir din e¤itimi almad›m
ama çocuklar›m›n dindar olmas›n› istiyorum” diyen pek çok kifliye rastlanmakta-
d›r. Bu kayg›n›n temeli s›radan bir sosyalleflme sürecinin sonucuna duyulan gü-
vensizlik ve bu sorunun din ile afl›labilece¤i düflüncesidir.
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Dinin önemli konular›ndan
birisinin insana ahlaki
davran›fllar kazand›rma,
bunun da sonuç olarak bir
e¤itme ifli oldu¤u göz önüne
getirilirse dinin e¤itim
üzerindeki etkinli¤i
anlafl›lm›fl olur. Yani
Tanr›’n›n insanlardan
istedi¤i fleyler kendisini
insan iliflkilerinde gösterir ki
bu, e¤itimin temel
konular›ndan birisidir.



Bu düflünce sonuç olarak yanl›fl da de¤ildir. Din, davran›fllar›n içsellefltirilerek
benimsenmesine katk›da bulunarak sosyalizasyon sa¤layan bir kurumdur. Çünkü
davran›fllar ondan referans ald›¤› oranda daha bir benimsenmektedir. 

fiüphesiz e¤itim konusunda farkl› dinler az çok de¤iflik referans sistemlerini de
gündeme getirmektedir. Yani farkl› dinî yaklafl›mlar, e¤itim farkl›l›klar›na neden
olabilmektedir. Mesela Bat›da Katolik ve Protestan sosyalleflmelerinin farkl›l›k arz
etti¤i, uygulamalar› ile yaflanan halk dindarl›¤› aras›nda bir aç›kl›¤›n oldu¤u gözlen-
mifltir. Katolik e¤itim uygulamalar› cezaland›r›c› ve yerleflme normlar›n›n bask›yla
yerine getirilmesine yönelik iken Protestan e¤itim uygulamalar› manevi cezaland›-
r›c› ve normlarda hedeflenen karakterin özümsenmesine yöneliktir (Kehrer, 1992,
97). Hatta bu durum toplumsal farkl›l›klara göre de¤iflmekte ve mesela ‹ngiliz ve-
ya Frans›z Katolikli¤i veya Protestanl›¤›na göre de az çok farkl›l›k göstermektedir. 

Günümüzde kurumlar aras› iliflkilerde önemli sorunlardan birisi yer yer efl gü-
dümün bozulmufl olmas›d›r. Bu sorunla özellikle din-siyaset, din-e¤itim kurumlar›
aras›ndaki iliflkilerde karfl›lafl›r›z. Bu sorunun tipik örneklerinden birisi e¤itim ve
din aras›ndaki iliflkidir. E¤itimi seküler k›lmak ad›na arada efl güdüm bozulmakta,
yapay alanlar ve s›n›rlar oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Hâlbuki kurumlar aras›nda-
ki fark yapay bir alan belirlemede de¤il, kendine özgü yaklafl›mdad›r. 
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Din ve toplum aras›ndaki iliflkinin genel çerçeve-

sini aç›klayabilmek.

‹nsan denen varl›k birlikte yaflar. Esasen sosyo-
lojik olarak toplum insan birlikteli¤inden do¤an
bir iliflki ve örüntü a¤›d›r. Bu a¤a genelde kültür
ad› verilmektedir ki kurumlar onun ünitelerini
oluflturur. Söz konusu kurumlar›n her biri birbir-
leriyle olduklar› kadar genel toplumsal yap›yla
da bir iliflki içinde bulunurlar. Din kurumu da
hem ana yap› olan toplum hem de her bir ku-
rumla ayr› ayr› iliflkilerde bulunur. Bu iliflkilerin
düzeyi toplumun tipine ba¤l› oldu¤u kadar dinin
basit ve yüksek tipli olmas›na göre de¤ifliklik arz
eder. Do¤al olarak yüksek tipli dinler toplum
üzerinde daha bir etkin olurlar. Çünkü yüksek
tipli dinler toplum üstü bir kayna¤a dayan›rlar.
Basit tipli dinler ise toplumun s›radan bir yans›-
mas› olduklar›ndan dolay› toplumla etkileflimle-
rinde etkin de¤il edilgindirler. 

Önemli bir toplumsal olgu olan dinin di¤er ku-

rumlarla ba¤lant›s›n› analiz edebilmek.

Bir toplumun kültürel hayat›nda küçüklü büyük-
lü pek çok kurum vard›r. Bunlar belli eksenlerde
ele al›nabilir. Hatta bir k›sm› daha çok önemse-
nen kurumlard›r ki bunlara temel kurumlar de-
nir. Bu temel kurumlar›n en önemlileri aile, siya-
set, ekonomi, e¤itim ve din kurumlar›d›r. Di¤er-
lerine ikincil veya alt kurular denir. Sa¤l›kl› iflle-
yen bir toplumda bütün kurumlar aras›nda bir
efl güdüm vard›r. Yani her biri di¤eriyle yard›m-
lafl›r, en az›ndan çeliflki ve çat›flmadan uzak olur.
Din, insan›n özlük alan›na iliflkin, aflk›nl›kla ba¤-
lant› kurmay› sa¤layan bir temel kurumdur. Di-
¤er bütün kurumlarla bir iliflkisi vard›r. Biz bura-
da dinin özellikle aile, ekonomi, siyaset ve e¤i-
tim kurumlar›yla olan iliflkilerini aç›klamaya, bu-
nun belli eksenlerde kurulabilece¤ini gösterme-
ye çal›flt›k. 

Dinin aile, ailenin din üzerindeki etkisini özetle-

yebilmek.

Din-aile kurumlar› aras›ndaki iliflkinin önemli
kontak noktalar›ndan birisi, ikisinin de sosyal
kontrol ve denetleme kurumlar› olmalar›d›r. Bu
ifllev toplumsal hayat›n süreklili¤i için önemli bir

görevdir. Bunu yerine getirirken aile dini, din ai-
leyi kollaya gelmifllerdir. Dinin en önemli uygu-
lama alanlar›ndan biri aile oldu¤u gibi aile de
varl›¤›n› sürdürebilmek için büyük çapta dine
dayana gelmifltir.

Din ve ekonomi ba¤lant›s›n› aç›klayabilmek.

Din-ekonomi aras›ndaki iliflkinin kuruldu¤u
önemli noktalardan birisi ahlakt›r. Ekonominin
içten ahlaki bir itici güce ihtiyac› vard›r. Ekono-
minin kazanma ilkesiyle dinin ahlak ilkesi birle-
flerek bir tutum ahlak› oluflturagelmifllerdir. We-
ber gibi düflünürlere göre kapitalizm bile bu tu-
tum ahlak›ndan do¤mufltur. Yüksek tipli dinlerin
genelde çal›flmay› ibadet saymalar› bu konuda
hat›rlanabilecek aç›klay›c› bir örnektir.

Din ve siyasetin karfl›l›kl› etkileflimlerini analiz

edebilmek.

Din-siyaset kurumlar› aras›ndaki iliflki, ekonomi-
nin merkezinde bulunan güç ve dinin oda¤›nda
yer alan meflrulaflt›rma ekseninde aç›klanabilir.
Yani iki kurumun da di¤er kurumun ifllevine ih-
tiyac› olagelmifltir. Esasen tarih boyunca bu iki
kurum aras›ndaki iliflki daha çok çat›flma de¤il
ifl birli¤i üzerine olmufltur. Çünkü ikisi de kamu
düzenini sa¤lama gibi noktalarda da yard›mlafla
gelmifllerdir.

Dinin e¤itim kurumuyla karfl›l›kl› etkileflimlerini

s›ralayabilmek.

Dinin, ikincil ifllevleri bakam›ndan en yak›n ol-
du¤u kurumlardan birisi de flüphesiz e¤itim ku-
rumudur. Din e¤itimle ö¤renilir ve ö¤retilir ama
e¤itim de bir aç›dan dinin kuca¤›nda geliflmifltir
denebilir. Nas›l e¤itim toplumsallaflma sa¤larsa
din de insan› sosyallefltirerek e¤itim görevi ya-
par. Esasen yüksek tipli dinlerin vahiy süreci bi-
le öncelikle bir bilgilendirme ve davran›fl kazan-
d›rma sürecidir.
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1. Durkheim dini afla¤›dakilerden hangisi ile tan›mla-
maktad›r?

a. Korku
b. Ümit
c. Kutsall›k
d. Tanr›
e. Sevgi

2. Din-Toplum iliflkisinde afla¤›daki yarg›lardan hangi-
si do¤rudur?

a. ‹kisi de birbirini etkilemez
b. Yaln›zca toplum dini etkiler
c. Yaln›zca din toplumu etkiler
d. Her ikisi de birbirini etkiler
e. Din toplumu etkilemez

3. Afla¤›dakilerden hangisi kurumlar›n özelliklerin-

den biri de¤ildir?

a. Bir amaç gerçeklefltirmeye yöneliktirler
b. Di¤er olgularla eflgüdümlenmifl ve örgütlenmifl

yap›lard›r
c. Göreceli ba¤›ms›zl›¤a sahiptirler
d. Oldukça süreklilik kazanm›fl yap›lard›r
e. Organizeli insan birliktelikleridir

4. Dinin kurumlara etkisi ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Yüksek tipli dinler kurumlar› daha çok etkiler
b. Bu durum kurumun geliflmiflli¤ine göre de¤iflir
c. Din ile kurumlar aras›nda bir etkileflim yoktur
d. Basit tipli dinler kurumlar› daha çok etkiler
e. Basit tipli dinler toplumu etkilemez

5. Afla¤›dakilerden hangisi aileyi tan›mlayan bir nitelik

de¤ildir?

a. ‹nsan soyunun devam›n› sa¤lar
b. Toplumsallaflma sürecine katk›da bulunur
c. ‹nsan›n cinsel hayat›na meflruiyet kazand›r›r
d. Kültün kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›na katk›da

bulunur
e. ‹nsan hay›t›nda rasyonel verim sa¤lar

6. Afla¤›dakilerden hangisi din ve ailenin ortak iflle-
vidir? 

a. Tutum ahlak oluflturma
b. Kontrol ve denetleme
c. Meflruiyet sa¤lama
d. Güç kazand›rma
e. Sosyallefltirme

7. Afla¤›dakilerden hangisi din-ekonomi iliflkisinin or-

tak bir olgusudur?
a. Neslin devam›n› sa¤lama
b Sosyalleflme sa¤lama
c. Kamu düzenini sa¤lama
d. Tutum ahlak› oluflturma
e. Dayan›flma duygusunu güçlendirme

8. Dinin ekonomi üzerindeki en belirgin etkisi kabul
edilen tutum ahlak› tam olarak afla¤›daki yarg›lardan
hangisidir?

a. Daha çok verim elde etmeyi sa¤lamak
b. ‹nsan› ekonomik eylemlere yönlendirmek
c. ‹nsan› eldeki imkanlara göre davranmaya yö-

neltmek
d. Ekonomik hayat›n organizesine destek vermek
e. Ekonomik bilgi ve görgüyü art›rmak

9. Afla¤›dakilerden hangisi din-siyaset iliflkisinde dinin
siyaset üzerindeki etkisini ifade eder?

a. Meflruiyet sa¤lama
b. Sosyal kontrol ve denetleme
c. Tutum ahlak›
d. Sosyallefltirme
e. Ç›kar sa¤lama

10. Din, e¤itimin afla¤›daki ifllevlerinden hangisi ile il-
gili de¤ildir?

a. Bireyleri topluma uyarlama, sosyallefltirme
b. Uzmanl›k kazand›rma
c. De¤erler üretme ve aktarma
d. Tutum ve davran›fl kazand›rma
e. Bilgilendirme

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Genel Olarak Din” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din-Toplum ‹liflkisi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kurumlar ve Kurumlar›n Din
ile ‹liflkisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kurumlar ve Kurumlar›n Din
ile ‹liflkisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Genel Olarak Aile ve Din”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Aile ile Olan ‹liflki-
si” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Ekonomi Kurum-
lar› Aras›ndaki ‹liflki” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Ekonomi Kurum-
lar› Aras›ndaki ‹liflki” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Siyaset Kurumlar›
Aras›ndaki ‹liflki” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin E¤itim Kurumu ile
‹liflkisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Her beflerî olguda oldu¤u gibi din ve toplum da genel
sosyolojinin her fleyin bir toplumsal yans›ma oldu¤u id-
dias›n›n aksine birbirlerini karfl›l›kl› olarak etkileyegel-
mifllerdir. Bu çerçevede toplumsal flartlar›n, yüksek tip-
li dinlerin oluflum aflamas›nda bile etkili oldu¤u bilin-
mektedir. Mesela tar›mc› toplumlarda hayvan sevgisi ifl-
lenmifl, tüccar toplumlara mesaj ticari kavramlar kulla-
n›larak ulaflt›r›lm›flt›r. Dinler de toplumu temelden etki-
lemifl, onun yönlendiricili¤inde yeni toplumlar olufl-
mufltur. Din ve toplum aras›ndaki etkileflimin derecesi
ise dinin yüksek veya basit tipli olufluna ba¤l›d›r. fiüp-
hesiz yüksek tipli dinler, toplum ve onun alt kurumsal
yap›lar› üzerinde daha etkili olagelmifllerdir. Esasen ba-
sit tipli dinler her hâliyle toplumsal bir yans›ma oldu-
¤undan etkin de¤il edilgindirler. 

S›ra Sizde 2

Din ve aile kurumlar› aras›nda de¤iflik iliflki noktalar›
vard›r. Ancak di¤er kurumlar›n iliflkilerinden farkl› ola-
rak bunlardan en önemlisi kontrol ve denetleme niteli-
¤idir. Kurumlar yelpazesinde din ve aile kontrol ve de-
netleme noktas›nda ortak hareket ederler. Yani tüm de-
¤iflimler karfl›s›nda toplumu kendisi k›lan ve süreklilik
sa¤layan sosyal kontrol öncelikle bu iki kurum taraf›n-
dan gerçeklefltirilir. Bu da onlar› ifl birli¤ine götürür.

S›ra Sizde 3

Din ve ekonomi kurumlar› aras›nda de¤iflik noktalarda
bir iliflki varsa da tutum ahlak› bunlar›n en önemlisidir.
Dinin ahlak›, ekonominin tutumu birleflerek bu olguyu
olufltururlar. Tutum ahlak› bir taraftan dinin müntesip-
lerinden istedi¤i davran›fl›, di¤er taraftan ekonominin
hedefledi¤i tutumu gerçeklefltirir. Ahlak, tutumu insa-
n›n inanç ve duygular›nda köklefltirir, tutum ahlak› nes-
nel hâle getirir. S›radan bir eylemin Tanr› için yap›lm›fl
olmas› onu daha etkin k›lar.

S›ra Sizde 4

Din ve siyaset kurumlar› aras›ndaki iliflki daha çok güç
ve meflruiyet ekseninde kurulabilir. Güç siyasetin, mefl-
ruiyet sa¤lama dinin en temel özellikleridir. Gücün ken-
disini meflrulaflt›rmaya, dinin kendini var k›lmak için
güç ile ifl birli¤ine ihtiyac› vard›r. Kald› ki bu iki kurum
kamu düzenini sa¤lama konusunda da birbirleriyle ke-
siflmektedirler. Bunun için de tarih boyunca çat›flmadan
çok karfl›l›kl› bir iliflki içinde olagelmifllerdir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Ahahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dinin sosyolojik bir çerçevede nas›l de¤erlendirilebilece¤ini aç›klayabilecek;
Dinin cemaat, ümmet, millet gibi kavramlar eflli¤inde nas›l de¤erlendirilebi-
lece¤ini özetleyebilecek;
Yayg›n dünya dinlerinin kilise, katedral ve sinagog gibi kurumsal yap›lanma-
lar›n› karfl›laflt›rmal› olarak aç›klayabilecek;
Mezhep, tarikat ve meflrep kavramlar›n›n sosyolojik boyutlar›n› Türkiye’den
örneklerle aç›klayabilecek,
‹slam inanc›n›n temel ekollerini, mekânlar›n› ve din adam› tan›mlamalar›n›
özetleyebilecek,
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n Türkiye ba¤lam›ndaki yeri ve önemini sosyolo-
jik aç›dan de¤erlendirebileceksiniz.
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• Cemaat
• Ümmet
• Mezhep
• Tarikat
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• Seyyid
• Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›
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SOSYOLOJ‹K ÇERÇEVE 

Dinin sosyolojik bir çerçevede nas›l de¤erlendirilebilece¤ini aç›k-
layabilmek. 

Din, insanl›¤›n var olufluyla yafl›t bir kavramd›r. Bir dine inans›n ya da inanmas›n
her insan›n belli bir din alg›s› hatta din konusunda kendisini ba¤layan bir yaklafl›-
m› söz konusudur. Esasen bu çeflitlilik çok kere din konusunda birbiriyle uzlaflt›-
r›lmas› zor pek çok tan›m› gündeme getirmifltir. Bu çerçevedeki tan›mlamalar›n te-
olojik ve antropolojik olman›n yan› s›ra psikolojik, sosyolojik ve tarihsel boyutlar›
da söz konusudur. Öyle ki din bir yandan belli bir de¤er, inanç ve pratik seti üze-
rinden ele al›n›p incelenirken bir yandan da o farkl› ilgi ve yönelimlerle bilimsel
bilginin konusu olmaktad›r.

Bugün dünyada 3000 din, 6000 mezhep ve 12000 tarikat oldu¤u ileri sürülmek-
tedir. Hiç kuflkusuz, amac› insan ve toplumu kavray›p aç›klamak olan sosyoloji ve
bu bilimin çeflitli alt disiplinleri de din kurumu ya da kavram› üzerinde durmak zo-
rundad›r. Çünkü din, insan iliflkilerini, insan tutum ve davran›fllar›n›, toplumsal ha-
yat› belirleyen temel yap›lardan biridir. Bu nedenle sosyologlar›n ilgisine konu
olan dinin, tezahür biçimlerinin izah›n› yapmak ve ayn› zamanda bu fenomenin
toplum hayat›n›n bütünü içindeki yerini belirlemek bizzat din sosyolojisi taraf›n-
dan üstlenilmifl bulunmaktad›r. Böylelikle din sosyolojisi alan›nda, din ile sosyal
yap› aras›ndaki yak›n iliflkiye dair çok say›da çözümleme yap›lm›flt›r. Bu çözümle-
melerin bir sonucu olarak da din; insan aktivitesiyle kurulan, her fleyi kucaklayan
kutsal bir düzen, yani her an mevcut olan kaos karfl›s›nda kendi kendini koruma-
s›n› bilen kutsal bir kozmos kurumu olarak de¤erlendirilmektedir. Böylece dini,
süreç içindeki ana faktör olarak kabul eden Weber’i, insani dayan›flman›n niha-
i belirlemede dinî karakteri üzerindeki ›srar›yla Durkheim’i, kendi kendini sürekli
aldatma e¤lencesi içinde dinin yeri konusundaki analiziyle Pareto’yu sosyolojik
araflt›rman›n öncüleri olarak ele ald›¤›m›zda, ortaya toplumsal ifllevleri öne ç›kan
yeni bir din analizi ç›kmaktad›r. Bu anlamda dini, sosyal ba¤lay›c›l›¤› olan bir
inanç sistemi olarak da anlamak mümkündür.

Dinler, tarihi aç›dan iki k›s›mda ele al›nmaktad›r. Bunlar; tek tanr› inanc›na ve
peygamber vas›tas›yla vahye dayanan semavi dinler ile bunun d›fl›nda kalan ve in-
sanlar taraf›ndan ortaya ç›kart›lan befleri dinlerdir. Bu esaslar do¤rultusunda Muse-
vilik, H›ristiyanl›k ve ‹slamiyet gibi dinler semavi dinler aras›nda yer al›rken; Tote-
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mizm, Brahmanizm, Budizm gibi inan›fllar da befleri dinler kategorisinde yer al-
maktad›r. 

Din kavram›na ‹slami terminoloji aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da hak dinler ve
bat›l dinler fleklinde bir tasnif yap›lmaktad›r. Hak dinlerle Allah taraf›ndan pey-
gamberler arac›l›¤›yla gönderilen dinler kastedilirken bat›l dinlerle de insanla-
r›n kendi arzu ve hevesleri do¤rultusunda infla ettikleri dinler kastedilmektedir.
Bu ayr›m, semavi ve befleri dinler tan›mlamas›na k›smen paralel say›labilecek
bir tasnif çabas›d›r. Bu ba¤lamda müslümanlar Allah kat›nda yegâne dinin
‹slam oldu¤una, geride kalan dinlerin ise tahrif edilmifl dolay›s›yla da bat›l ol-
du¤una inan›r. Müslümanlar nezdinde Allah’›n ilk insandan beri insanlara gön-
derdi¤i din, hep ayn› gerçekleri ifade etmektedir. Bu gerçekler iman›n esasla-
r›nda ifadesini bulan temel inanç esaslar›d›r. Bu çerçevede din, klasik tan›mla-
ma içinde flöyle ifade edilir: “Din, Allahu Teâlâ taraf›ndan vaz’ olunmufl bir ka-
nundur. ‹nsanlara saadet yollar›n› gösterir, onlar›n saadete eriflmelerine delalet
eder, yarat›l›fllar›ndaki gaye ve hedefi, Allah’a ne surette ibadet yap›laca¤›n›
bildirir. ‹nsanlar› (kendi arzular›yla dini kabul eden ak›l sahiplerini) hayrolan
ifllere sevkeder”. Anlafl›ld›¤› gibi dinde kiflinin kendi tercihi ve Allah’›n da ona
yol göstermesi söz konusudur. 

Türkçe’de kullan›ld›¤› biçimiyle din kavram› ‹slami terminolojinin temel
kavramlar› aras›nda yer almaktad›r. Arapça’da din kelimesi sözlük anlam›yla
“yol, hüküm ve mükâfat” anlamlar›nda kullan›lmaktad›r. Bat›’da “din” kavram›
yerine kullan›lan “religion” kelimesi de flafl›rt›c› bir benzerlikle ayn› vurgu ve
içeri¤e sahiptir. Tan›mlamalara dikkat edildi¤inde dinler genellikle ya içerikle-
ri yani özleri aç›s›ndan ya da ifllevleri aç›s›ndan ele al›nmaktad›r. Bu ba¤lamda
dinin özüne iliflkin tan›mlamalar daha çok felsefe ve teoloji, dinler tarihi ve an-
tropoloji taraf›ndan ele al›n›p tart›fl›l›rken toplumsal ifllevlerine iliflkin tan›mla-
malar daha çok sosyolojinin konusu olarak incelenmektedir.

Dinler aras›ndaki içsel-yap›sal farkl›l›klar, mevcut özelliklerin tamam›n› bir ara-
da toplayan bütünlüklü bir din tarifinin yap›lmas›n› güçlefltirmektedir. Bugün üze-
rinde rahatl›kla uzlafl›labilecek bir tariften söz etmek imkâns›z olsa da yine de bel-
li ortakl›klar temelinde ortaya konmufl tariflerden hareketle dinler hakk›nda genel
bir yaklafl›ma sahip olmak pekâlâ mümkündür.

Rudolf Otto’nun tarifi birbirinden farkl› pek çok tan›mlama çabas›n› özetleyici
mahiyettedir. Ona göre, “din kutsal›n tecrübesidir”. Bu tan›mlama dinin deneyim
boyutuna vurgu yapmaktad›r. Hiç kuflkusuz bu tan›mlama biçimi, kendine ancak
laik ve seküler bir dünya tasavvuru içinde yer bulmaya çal›flan kutsal kavram› üze-
rinden dine bakmaktad›r. Nitekim modern yaflama formlar› içinde dinî olan (: kut-
sal) ve olmayan (: profan) fleklindeki bir ayr›mdan söz etmek art›k yayg›n bir ilgi
hatta kabul görmeye bafllam›flt›r. Kutsal, bu çerçevede aflk›n (müteal, transandan-
tal) olan› ifade ederken; din d›fl› da kutsaldan artakalan ancak onu d›flar›da b›ra-
kan hakim seküler dünyay› ifade etmektedir. 

Dinler Tarihinin verilerinden hareket edildi¤inde farkl› kültür, topluluk ve bi-
reylerde din kavram›n›n de¤iflik biçimlere sahip oldu¤u aç›kça görülür. Yine de
farkl› dinsel gelenekler ve bu geleneklerin gündelik gerçekli¤e yans›yan uzan›m-
lar›na dikkat edildi¤inde tüm dinlerin genel geçer özellikleriyle de olsa belli bafll›
noktalarda benzefltikleri anlafl›l›r. Öyle ki niteli¤i, mesaj›, yönelimi ya da insanlar-
dan beklentileri ne olursa olsun her din, son tahlilde “insan›n kutsal sayd›¤› ger-
çeklikle iliflkisi; bu iliflkinin çerçevesini oluflturan inançlar, ö¤retiler, de¤er yarg›la-
r›, davran›fl kurallar›, tap›nma biçimleri ve kurumsal yap›lar”› içermektedir. Bu ta-
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n›mlamadaki belli bafll› ögelere dikkat edildi¤inde aç›kça fark edilebilece¤i gibi
“dinlerin temelini oluflturan kutsal gerçekli¤in do¤aüstü ya da kiflileflmifl bir varl›k,
bu anlamda bir “tanr›” biçiminde tasar›mlanmas› zorunlu de¤ildir; çünkü bu tür bir
“tanr›” kavram›n› bütünüyle ya da büyük ölçüde d›fllayan dinler de vard›r. Dolay›-
s›yla din kavram›, insan›n Tanr›’yla ya da tanr›larla iliflkisinden çok daha genifl kap-
saml›” bir flekil almaktad›r. Yine de yayg›n ve en çok bilinen formlar›yla din, ço-
¤unlukla aflk›n (do¤aüstü-fizikötesi) bir dünyaya güçlü vurgu yapan, yan› s›ra kut-
sal bir söylemi ahlaki ögelerle iliflkilendiren ibadet ve uygulamalara (ayin, ritüel,
mensek), de¤er ve kurumlara sahip bir inançlar bütünü olarak görülmektedir. 

Asl›nda dinin gündelik gerçekli¤i daha çok bireysel ve toplumsal tecrübelerle
izlenmektedir. Ancak bireysel bir yaflant› olarak dinsel deneyimin, birbirini bütün-
ledi¤i ya da d›fllad›¤› varsay›lan de¤iflik yans›malar›ndan da söz etmek mümkün-
dür: “Kutsal gerçekli¤in bilincine varmaktan kaynaklanan huflu, onun karfl›s›nda
ürpererek sayg›yla e¤ilme; insan›n yarat›lm›fl bir varl›k oldu¤unu vurgulayan mut-
lak ba¤›ml›l›k bilinci; insan› hem sevgisiyle kuflatan hem de yarg›s›yla titreten et-
kin bir güç ya da kiflileflmifl yüce bir varl›k oldu¤unu kavrama; kutsal gerçeklikle
bir olma; evrendeki kal›c› do¤rulu¤u ya da gizli düzeni alg›lama; “bütünüyle öte-
ki” gerçeklikle yüz yüze gelme; insan› tepeden t›rna¤a dönüfltüren bir gücün var-
l›¤›n› yaflama vb. gibi.” 

Asl›nda dinsel deneyim, her zaman insan›n gerçek benli¤ini, yaflam› kutsallafl-
t›ran gücüyle bütün varoluflun temelini ve amac›n› arama çabas›yla iliflkilidir. Din-
sel deneyimin ilk somut d›flavurumu, bu deneyimin nesnesine yönelik tap›nmay›
düzenli bir çerçeveye, belirli kurallara ba¤layan etkinliklerdir (ibadet, ritüel). Ma-
neviyat› yücelten ve görkemini vurgulayan anlat›m biçimleri, dua yoluyla yüce ol-
du¤una inan›lana seslenme ve onunla iliflki kurma çabas›, baz› somut nesnelere
görünmez kutsal gerçekli¤i simgeleme ifllevinin yüklenmesi, gene kutsal gerçekli-
¤in etkinli¤ini simgeleyen kutsama ifllemleri, sevinç ve esenlik duygular›n› dile ge-
tirmek amac›yla genellikle belirli müziksel biçimlerin gelifltirilmesi, kutsal gerçek-
li¤e ya da onun ad›na kurban ya da sunu adama vb. tap›nma etkinli¤inin de¤iflik
biçimleridir. 

Din, toplumsal etki ve tezahürleri ba¤lam›nda sosyolojinin ilgi alan›na girmek-
tedir. Kiflinin çoklukla içsel dünyas›nda kendine bir karfl›l›k bulan din tecrübe edi-
len derunili¤in çeflitlili¤ine ba¤l› olarak farkl› maneviyat tezahürleriyle toplumda
karfl›l›k bulmaktad›r. Dinin sadece bireyin iç dünyas›nda bafllay›p orada biten öz-
nel bir gerçeklik olarak tasavvur edilmesi onun toplumsal boyutlar›n› ihmal etme
riski tafl›maktad›r. Dinin hem birey hem de toplum kat›nda gerçeklefltirdi¤i etkisi
onu sosyal bilimsel incelemelerin de temel konular› aras›na katmaktad›r. 

Modern dünyada dinin özellikle toplumsal hayatta nas›l ve ne ölçüde yer ala-
ca¤› konusu s›kl›kla tart›fl›lm›fl›r. 19. yüzy›l›n dinle aç›kça mesafeli say›labilecek gö-
rüfl aç›lar› içinde özellikle pozitivizm, dinî, süreç içinde terkedilebilecek bir kal›n-
t› olarak tasvir etmifltir. Pozitivist söylemlerin dar bir ilgiyle s›n›rl› say›lmaks›z›n
geçti¤imiz yüzy›l›n politik tasavvurlar›na da yön veren etkilere sahip olmas›, bu sü-
reç içinde dinin gündelik gerçekli¤e yans›yan boyutlar›n›n da göz ard› edilmesine,
küçümsenmesine d›fllan›p terkedilmesine yol açm›flt›r. Böylece Ayd›nlanma’n›n
kurucu de¤erlerinin bir sonucu olarak pozitivizm geçti¤imiz iki yüzy›l›n tamam›n-
da etki yaratacak organize bir din karfl›tl›¤›n›n kayna¤› olmufltur. Nihayet bu etki
bilimden siyasete hemen her alanda dine mesafeli ya da onu gözden ç›karmay› he-
defleyen farkl› tercihleri harekete geçiren bir ideolojiye dönüflmüfltür. En iyimser
hâliyle bu ideolojilerin kiminde din insan›n iç dünyas›nda yer alan ancak zamanla
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terkedilmesi umulan bir “bofl inanç” olarak de¤erlendirilmekte yayg›n ve popülist
hâliyle ise pozitivist söylem, dinin sosyal gerçekli¤inin k›s›tlanmas› yönünde mo-
dernli¤in en s›k tekrarlanan seküler ataklar›na destek sunmaktad›r.

Dinin bireyin iç dünyas›nda üretti¤i maneviyat, onun uhrevi kaynakla olan irti-
bat›n›n sonucu olan farkl› dindarl›k biçimleriyle hayata yans›maktad›r. Dindarl›¤›n
bireysel ve toplumsal gerçekliklerden ba¤›ms›z olarak ifllemesi hiçbir zaman söz-
konusu olmam›flt›r. Bununla birlikte sosyo-kültürel gerçekli¤in, örne¤in özgürlefl-
tirici ya da k›s›tlay›c› siyasal sistemlerin, dindarl›¤›n görünürlük kazan›p kazanma-
mas›nda önemli etkilere sahip oldu¤u aç›kt›r.

Dinin sosyolojik gerçekli¤i onun görünürlü¤üne yans›yan dil, söylem, simge,
sembol ve kurumlarla birlikte hayat bulur. Dinin gündelik kullan›m›ndaki yans›-
malar› toplumsal hayat›n hemen her alan›nda kendine bir karfl›l›k bulmakta gecik-
mez. Dinden kaynaklanan tutum ve tercihler, dinsel bir gereklili¤in ürünü olarak
gerçeklefltirilen eylemler ve yine dinsel aidiyetlerle iliflkilendirilen toplumsal yap›
ve kurumlar dinin oldukça farkl›laflm›fl üniteler içinde birey ve toplum üzerinden
hayata kar›flt›¤›n› göstermektedir. 

Dinsel ilgi ve yönelimler kiflinin ve ondan hareketle de toplumun zihniyet ya-
p›s›n› derinden etkiler. Bu etki zaman zaman yeni bir zihniyet yap›lanmas›na da
öncülük eder. De¤iflimin yans›malar› hem dil hem de kurumlara yans›r. Dile yöne-
lik yans›ma, yeni bir dil üretip kurmaya f›rsat verse de ço¤unlukla bu, varolan bir
dilin dönüfltürülmesini ifade eder. Bu ba¤lam›n iflleyifline dair örneklere baflta
‹slam olmak üzere yaflayan tüm dinlerde rastlamak pekâlâ mümkündür. Müslüman
dilinin oluflumu konusunda örne¤in ‹slam Peygamberi Hz. Muhammed’le bafllayan
bireysel ve toplumsal de¤iflim alanlar›na bakmak yeterlidir. O’nun vahiy eksenli
mesaj›, gerek Mekke’de gerekse Medine’de gündelik söz ak›fl›n›n üzerine oturdu-
¤u yerel dil ba¤lamlar›n› önemli ölçüde de¤ifltirip dönüfltürmüfltür. Kur’an-› Ke-
rim’in varl›¤›, geleneksel dil dünyas›nda yaratt›¤› etkiyle s›n›rl› kalmam›fl, genel
olarak müslümanlar›n hayat karfl›s›ndaki ilgi ve tercihleri de kayda de¤er bir fark-
l›laflma yaflam›flt›r. Nihayet Kur’an’la birlikte tüm kavramlar›n verili anlam düzeyle-
rine müdahale edilmifl, böylece gündelik dilde kullan›lan pek çok kavram âdeta
dinsel bir özellik kazanm›flt›r. Semantik müdahalelerle flekillenen bu süreçler, efl
zamanl› bir flekilde birey ve toplumun din ve dünya alg›s›n› da yeniden biçimlen-
meye bafllam›flt›r. Toplamda bütün bu farkl›laflmalar yeni bir zihniyet oluflumunun
habercileri olarak de¤erlendirilebilir.

Hiç kuflkusuz bu de¤iflim dille s›n›rl› de¤ildir. Dinin sosyal gerçekli¤e nüfuz
eden yap›s›na ba¤l› olarak toplumun anlam ve de¤er dünyalar›nda da önemli de-
¤ifliklikler yaflan›r. Bir dine ba¤l› olmak dünyan›n bundan böyle o dinin ö¤rettik-
lerine tabi olunarak okunmas›n› ve yine ayn› dikkat içinde yeni ve kal›c› bir tutum
gelifltirilmesini zorunlu k›lar. Bu ba¤lamda dini bütün bir Müslümandan, Hristiyan
ya da Museviden söz etmek, tek tek her birinin dünyaya bu temsiller üzerinden
bakt›¤›n› gösterir. Müslüman, Hristiyan ya da Yahudi olmak, bir dünya görüflünü
izleyerek yaflan›lan dünya hakk›nda bir perspektife, bir tasavvur ve durufla sahip
olmak demektir. Bu durum dinsel bak›fl aç›lar›yla yo¤rulmufl dil üzerinden günde-
lik hayatta dolafl›ma girer. Böylece dil, sosyal gerçekli¤in dinsel duyarl›l›klar ekse-
ninde infla edilmesinde önemli bir araç olarak öne ç›kar. 

Din dilinin gündelik hayattaki yans›malar› farkl› disiplinlerin kendine özgü
okuma biçimlerine imkân verir. Bu ba¤lamda sosyoloji dinin toplumsal yap›, ku-
rum ve yans›malar›na a¤›rl›k verir. Dinsel yaflam›n kendine özgü yap› ve örüntüle-
ri öncelikli olarak din sosyoljisinin konusudur. Dinin varl›k beyan› dil, söylem ve
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kurumsal yap›lar üzerinden gerçekleflir. Esasen dinin sosyolojik gerçekli¤inde bas-
k›n olan ana tema tek tek her bir “mümin”in kendi iç dünyas›nda içselleflti¤i anlam
ve temsillerin hayata yans›mas›d›r. Öte yandan dinselli¤in bireysel ve toplumsal
örüntüleri de gündelik hayat›n ak›fl›na tabi olmayan ancak o ak›fl› biçimlendirme
gücüne sahip form, söylem ve kurumlarla hayatiyet kazan›r.

Din kavram›n›n sosyolojik tan›mlar›yla ‹slami gelenekteki tan›mlar› aras›ndaki temel far-
k› özetleyiniz.

CEMAAT, ÜMMET, M‹LLET

Dinin cemaat, ümmet, millet gibi kavramlar eflli¤inde nas›l de¤er-
lendirilebilece¤ini özetleyebilmek.

Belli bir dine ba¤›l›l›k duyanlar›n o dinin öngördü¤ü hedefler do¤rultusunda ken-
dilerini tan›mlamalar›, söylem ve iddialar›n› bu aidiyet içinde temellendirmeleri her
fleyden önce ortak bir bilince sahip olman›n gere¤idir. Sosyolojik ba¤lamda özel-
likle din eksenli toplumlar›n de¤erlendirilmesinde söz konusu toplumlar›n dinî ve
kültürel kodlar›n› tafl›yan yap›lanmalar›n› asla ihmal etmemek gerekir. 

Birbirleriyle ayn› zihniyet, ayn› söylem, tasavvur ve tahayyül üzerinde bulufl-
mufl toplumlar›n bu birlikteliklerinin tekabül etti¤i problemler Tonnies’ten beri
sosyologlar›n gündeminden düflmemifltir.

Sosyoloji literatüründe cemaat, üyelerinin ortaklafla paylaflt›klar› bir fleye, ge-
nellikle de ortak bir kimlik duygusuna dayanan ve özel olarak oluflturulmufl bir
toplumsal iliflkiler bütünüdür. Tönnies, cemaatte toplumsal iliflkilerin dayan›flmac›
bir nitelik tafl›mas›yla sanayileflmekte olan toplumlar›n genifl ölçekli ve gayri flahsi
iliflkilerle ay›rt edilmesini karfl› karfl›ya getirerek toplumsal iliflkilerin bu biçimleri-
ne iliflkin ideal-tipik resimler çizmifltir. Tönnies’in geleneksel düzlemde bir toplum-
sal bütünlük formu olarak tan›mlad›¤› cemaat kavram›, ona göre art›k çoktan ter-
kedilmifl bir sosyal yap› özelli¤i tafl›maktad›r. Cemaatin yerini almaya bafllayan ce-
miyet kavram›nda karfl›l›¤›n› bulan toplumsal nitelikler, gerçekte modernli¤in dö-
nüfltürücü etkisini göstermektedir. Tönnies’in hay›flanarak vurgulad›¤› bu
de¤iflimde as›l vurgu, cemaat ve cemiyet kavramlar›na yükledi¤i anlamlarda aç›¤a
ç›kar. Ona göre cemaat birincil ve duygusal iliflkilerin dünyas›na aitken cemiyet de
parçalanm›fl, bireyselleflmifl iliflkilerin dünyas›n› yans›tmaktad›r.

Her cemaat, belli bir toplumsal yap› ve bütünlük içinde ortak bilgi, de¤er ve
davran›fl kodlar› üzerinden kendini infla eden farkl› bir paylafl›m grubudur. Bu ne-
denle cemaatte aslolan belli bir düzlemde bütünlüklü dayan›flma tipolojisinin
varl›¤›d›r. Cemaatin sosyolojik tabiat› Durkheim’in izi takip edildi¤inde sorunlu ve
terkedilmesi gereken bir yap›lanmad›r. Çünkü cemaat, her fleyden önce modern
öncesi bir durumu anlatmaktad›r. Burada iliflkiler yüzyüzeliklerle yürümekte ve
dayan›flma örüntüleri mekânik bir boyut kazanmaktad›r. 

Cemaat, modern sosyolojinin en temel konular› aras›nda yer al›r ve bir kav-
ramsallaflt›rma çabas› olarak k›smen “arkaik toplumsallaflma süreçleriyle” öz-
defllefltirilerek Bat›daki toplumsal de¤iflimi anlaman›n ifllevsel bir anahtar› ola-
rak öne ç›kar›l›r. Ne var ki kavram›n özellikle müslüman muhayyilesindeki an-
lam› hâlâ farkl›d›r ve sayg›nl›¤›n› korumaya devam etmektedir. Hatta bu dünya
içindeki özgün anlam›ndan Bat›l› ba¤lamlarda geçerli olan anlamlar›na ulafl-
mak her zaman güçlük yarat›r.
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‹slam kültüründe cemaat, toplamda bir araya getirmek anlam›ndaki cem mas-
tar›ndan türetilen Arapça bir isim olup gündelik dilde genellikle insan toplulu¤u
anlam›nda kullan›lmaktad›r. Kavram›n etimolojik ve semantik analizi onun din te-
melli bir iliflkiler a¤› oldu¤unu göstermektedir. Cemaatin din dilindeki kullan›m›,
müslümanlar›n din kardeflli¤i esas›na dayal› olarak gerçeklefltirdikleri ve kat›lmak
zorunda oldular› birlik ve beraberlik anlam›n› tafl›maktad›r. 

Kavram ‹slam toplumlar›n›n söz da¤arc›¤›nda merkezî bir role sahiptir. Dinî
bütünlüklü bir flekilde yaflamak arzusunda olan her Müslüman, her fleyden
önce bir imam›n arkas›nda saf tutarak do¤rudan bir cemaatin parças› olmaktad›r.
Literal anlam›yla cemaat, ‹slami toplumsal yap›daki derinlikli anlam üretimle-
rinden ba¤›ms›z olarak do¤rudan bir topluluk imgesidir. O hâlde gerek cema-
at, gerekse daha büyük ölçekli toplumsal ortakl›klar› ifade etmek üzere kulla-
n›lan ümmet ve millet kavramlar› da ister geleneksel ister modern olsun müs-
lüman toplumlar›n fiili durumlar›n› anlama konusunda her zaman ifllevsel olan
kavramlar›n bafl›nda gelmektedir. Bu kavramlar›n kendi iç bileflenleri tipik bir
Müslüman toplumda müminlerin hangi referans dünyas›na ait oldu¤u (itikad),
hangi kriterler (sabite) içinde hayatlar›n› sürdürdükleri, geçmiflle gelecek ara-
s›ndaki dengeyi nas›l koruduklar› ve belki de en önemlisi tasavvur dünyalar›-
n›n s›n›rlar›n›n nerelere dayand›¤›n› göstermesi aç›s›ndan oldukça önemlidir.

‹slami gelenekte cemaat herhangi bir flekilde modern/seküler at›f zinciri içinde
kullan›lmaz. Cemaat kavram› bugün hâlâ dinsel yap›lanmalar› ifade etmek için kul-
lan›lmaya devam etmektedir. Bu ba¤lamda cemaat daha çok ortak bir epistemolo-
jiye, aidiyet ve referansa vurgu yapan dinî bir dayan›flma a¤› içinde ele al›n›r. Ce-
maat somut oldu¤u kadar soyut bir yap›lanmaya da imkân verir. Bir cemaate men-
subiyet, kifliye ortak geçmifl ve gelecek düflüncesini bünyesinde bar›nd›ran güçlü
bir aidiyet duygusu kazand›r›r. 

Modernleflme süreci laiklik stratejilerinin uygulanma fliddetine ba¤l› olarak ce-
maat üzerinden kurgulanan aidiyetleri de tart›fl›l›r k›lm›fl, hatta bir cemaate men-
sup olmak yer yer saklanmas› gereken çok özel ve dolay›s›yla da gizli bir tercihe
dönüflmüfltür. Gündelik hayat›n sekülefltirilmesine yönelik çabalar dinsel aidiyet
vurgular›n› itibardan düflürücü telkinlerle ilerlemifltir. Bununla birlikte günümüzde
cemaat kavram›, varl›¤›n› sürdürmeye devam etmifl, kazand›¤› yeni anlamlarla mo-
dern düzlemde bile güçlü bir örüntüler toplam› oldu¤u s›kl›kla kan›tlanm›flt›r. 

Bugün kavram›n geleneksel anlam› ciddi bir flekilde y›prat›lm›fl olsa da yine de
yeni kollektif iliflkileri tan›mlama konusunda ifllevselli¤ini korumaya devam et-
mektedir. Günümüzde cemaat kavram›yla sadece dinsel geleneksel bütünleflme
biçimlerine de¤il, ayn› zamanda ortak de¤erler bafll›¤› alt›ndaki dayan›flma a¤lar›-
na da vurgu yap›lmaktad›r. Kavram›n semanti¤ine odaklan›ld›¤›nda varolan de¤i-
flimin belli bafll› güzergâhlar›n› izlemek mümkündür. Esasen bizzat gelene¤in ken-
disi oldu¤u kadar bu çerçevede rutinleflmifl iliflki a¤lar› da modernli¤in aç›k sald›-
r›s›na maruz kalm›flt›r. Ancak modern zamanlar›n ortaya ç›kard›¤› kargaflan›n kaç›-
n›lmaz bir sonucu olarak yaflanan maneviyat kayb› da bütün paradoksall›¤›na ra¤-
men aç›kça flaibeli hâle getirilmifl cemaat kavram›n›n tekrar hat›rlanmas›na ve ifl-
levsellefltirilmesine yol açm›flt›r. Böylece cemaat, modern zamanlarda flu ya da bu
flekilde belli anlam kümeleri, de¤er ve kimlik stratejileri etraf›nda buluflan birtak›m
oluflumlar› ifade eden duygusal yeni bir mecra hâline dönüflmüfltür.

Kavram›n sosyolojik anlamlar›n› de¤ifltiren bu etki, zamanla onun dinî gelenek
içindeki karfl›l›klar›na da sirayet etmifltir. Gerçekten de bügün cemaat ifadesi, ge-
nel müslüman dünyas›n›n tamam›n› ifade etmekten çok, bütünlük içindeki farkl›
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ilgi, yönelim ve amaçlar etraf›nda bir araya gelen ve k›smen örgütsel yap› özelli¤i
tafl›yan, yer yer modern yer yer geleneksel say›labilecek flekillere bürünmüfltür. Bu
de¤iflim kavram›n mu¤lakl›¤›na iliflkin kuflkular› da bir hayli derinlefltirmifltir. Din-
sel ilgilerin dönüflümü, modernleflme süreci içinde dinî olan›n dönüfltürülmesine
yönelik müdahalelerden cemaat kavram› da nasibini alm›fl, art›k kavram daha çok
yeni birliktelikleri ifade etmek üzere kulan›lmaya bafllanm›flt›r. Türkiye örne¤inde
yer yer tarikatlarla yer yer dar ölçekte bile olsa dinî-ideolojik gruplarla özdeflleflti-
rilen kavram›n geleneksel kuflat›c›l›¤›, yerini özel bir dil, söylem ya da ritüelle ken-
dini di¤erleri karfl›s›nda ayr›flt›ran bir s›n›rland›rmaya dönüflmüfltür.

Bu ba¤lamda ele al›nacak bir di¤er kavram ise ümmet kavram›d›r. Ümmet bü-
tünüyle ‹slam kültürü içinde ele al›n›p de¤erlendirilmesi gereken bir kavramd›r.
Hiç kuflkusuz ümmet de cemaat gibi Kur’an temellidir ve onun semantik dünyas›-
na yeterli bir özenle yaklafl›lmad›kça dinî-sosyolojik anlam a¤›na nüfuz etmek
mümkün olmayacakt›r.

Arapçada topluluk anlam›na gelen ümmet, ‹slam’da inanc›n ve Hz. Muham-
med’e ba¤l›l›¤›n birlefltirdi¤i genifl kat›l›ml› bir grup anlam›n› tafl›maktad›r. Millet
kavram›yla yer yer benzer anlamlarda kullan›lsa bile, yine de onunla aras›nda
önemli bir fark›n varl›¤›ndan söz edilebilir. Ümm kökünden gelen ümmetin kav-
ramsallaflma süreci müslüman kültüründe flekillenmifltir. ‹mam, ümem, ümm gibi
kavramlarla ortak bir flebeke üreten kavram›n do¤rudan vurgu yapt›¤› esas anlam,
bir fley üzerinde ittifak etmifl topluluktur. Nitekim ümmetler hay›r içinde olacakla-
r› gibi fler üzerinde de buluflmufl olabilirler. Dolay›s›yla kavram›n soy kütü¤ünden
hareket edildi¤inde her fleyden önce onun nötr özelli¤i unutulmamal›d›r. ‹nsanla-
r›n hangi ideler, idealler ve yaflam biçimleri üzerinde karar k›ld›klar›, ilerledikleri,
kendilerini infla ettikleri vurgulanmak istendi¤inde bu yönelimlerinden hareketle
onlar› birer ümmet olarak tasvir etmek pekâlâ mümkündür. Bu ba¤lamda birbirin-
den farkl› ve z›t karakterlerin bile ümmet kavram› etraf›ndan buluflma noktas› sa¤-
lad›¤› söylenebilir: Firavn ümmeti, müslüman ümmeti gibi. 

Müslümanlar›n sosyolojik gerçekli¤ini anlama çabas› her fleyden önce cemaat,
ümmet, millet gibi kavramlar›n köklerini ve yüzy›llar içinde kazand›¤› anlamlar›
ele almay› gerektirir. Din dilinde ümmet kavram› daha çok genel toplumsal bütün-
lükten söz edildi¤inde gündeme gelmektedir. Öte yandan ‹slam gelene¤inde fark-
l› ümmetlerin varl›¤› sorun say›lmad›¤› gibi insanl›¤›n tek bir ümmet olarak ihdas›
da sorunlu bulunmamaktad›r. ‹slami bak›fl aç›s›na göre insanl›k tek bir ümmetti ve
ondan de¤iflik milletler ortaya ç›kt›. fiayet Allah isteseydi herkesi bir ümmet yap-
maya kadirdi, ancak ilahi hikmette bu çeflitlilik ola¤an bulunmufltur.

Kur’an’a göre bütün insanlar bafllang›çta tek bir ümmetti (ümmet-i vahide). Za-
manla gerçek (sahih) inançtan uzaklafl›lmas› bu ümmetin da¤›lmas›na yol açm›fl ve
peygamberler gerçek inanc› insanlara yeniden sunmufltu. ‹slam’a göre ümmet edil-
gin bir toplum de¤ildir, yaflam biçimi, ilkeleri, dünya görüflü ve kültürü inançla be-
lirlenmifl evrensellik iddas› tafl›yan bir örgütlenmedir. Dolay›s›yla ‹slam’da ümme-
te belirli görev ve yükümlülükler yüklenmifltir. Asl›nda bu görevler ilahi buyrukla-
r›n geçerlili¤ini sa¤lama ve yayg›nlaflt›rma yönündeki tüm etkinlikleri içermektedir. 

Kur’an’da her ümmete bir peygamber gönderildi¤i bildirilmektedir. Baz› peygam-
berler kendi dönemlerindeki tüm insanlara gönderilmifltir. Dolay›s›yla bu insanlar da
söz konusu peygamberlerin ümmeti olarak tan›mlanmaktad›r. Bir yoruma göre Hz.
Muhammed döneminde ve sonras›nda yaflayan tüm insanlar tek bir ümmet, yani
Muhammet ümmetidir. Hz. Muhammed ümmetinin bir bölümü onun davetine uyup
müslüman oldu¤u hâlde onun d›fl›ndakiler bu ça¤r›ya henüz uymam›flt›r. 
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Ümmet bütüncül anlam›yla sosyolojinin konusu olarak ele al›nabilir. Gerçekte
kavram›n bileflenleri aras›nda mill(iy)etler, mezhepler, cemaatler, inanç gruplar›,
dinî oluflum, gelenek ve örgütler, kültler, kendine özgü nitelikleriyle yer al›rlar. Bir
ümmeti inceleme konusu olarak ele almak gerçekte o ümmette yer alan her tür ya-
tay ve dikey hareketlili¤i, söylem ve dil çeflilili¤ini ele almay› gerektirir. Bir ümmet
toplulu¤unun sosyolojik gerçekli¤ine odaklanan her çal›flma, kaç›n›lmaz bir flekil-
de o yap›n›n köklerine, dinsel, tarihsel, kültürel ve entelektüel muktesabat›na dik-
kat etmek durumundad›r. Ümmet, hemen her yeni kufla¤› bir önceki kuflakla irti-
batl› k›lmay› önceleyen, bu ba¤lamda geçmiflin bakiyesiyle yeninin tasavvur dün-
yas› aras›ndaki kopuklu¤u telafi etmeyi zorunlu k›lan bir bütünlük aray›fl›ndan
beslenir. Bu nedenle örne¤in Muhammed ümmetinden olmak bütün bu süreklilik
içindeki bir anlam dünyas›na dahil olmak demektir. 

Millet kavram› da pekâlâ ayn› kavramsal flebeke içinde ele al›n›p de¤erlendiri-
lebilir. Arapçada topluluk anlam›nda kullan›lan millet sözcü¤ü ümmet gibi dinsel
bir lügatçenin parças›d›r. Kur’an’da Hz. ‹brahim ve di¤er ilk peygamberlerin yay-
d›klar› dine, dolay›s›yla bu dinin gerçek mensuplar› say›lan müslümanlara bu ad
verilmekteydi. 

‹slami literatürde millet kelimesinin, Allah’›n kullar› için kitaplar›nda ve pey-
gamberlerinin diliyle koydu¤u esaslar fleklinde yer alan tan›m›yla din ve fleriatla efl
anlaml› oldu¤u görülmekte ancak bak›fl aç›s›na ba¤l› olarak aralar›nda fark oldu-
¤una dikkat çekilmektedir.

Günümüzde millet kavram›n›n cemaat kavram›nda oldu¤u gibi ciddi bir anlam
kaymas›na maruz kald›¤›ndan söz etmek mümkündür. Bununla birlikte kavram›n
müslüman kültüründeki anlam›nda radikal bir de¤ifliklik sa¤lamaya yönelik mo-
dern ataklar yeterli say›labilecek bir baflar› elde edememifllerdir. ‹slam kültüründe
kavram daha derin ve daha kapsaml› tahlillere f›rsat veren bir etimolojiye sahiptir
ve toplamda millet herfleyden önce bir ulustan çok güçlü bir dinî aidiyete vurgu
yapmaktad›r. 

Günümüzdeki kullan›m›yla otantik anlamlar›ndan uzaklaflt›r›lan millet kavram›
gerçekte din, fleriat, dinde gidilen yol, tarikat, sünnet ve yol anlamlar›na gelir. Bu
anlam takip edildi¤inde hem Yahudi, H›ristiyan ve müflriklerin hem de müslüman-
lar›n kendi bafl›na birer millet olduklar›ndan söz edilebilir. Cumhuriyet Döne-
mi’nin sayg›n din âlimlerinden Elmal›l› Hamdi Yaz›r, millet, din ve fleriat kelimele-
ri aras›ndaki farkl›l›¤› aç›klarken flu ifadelere yer vermektedir: 

“Din, fleriat ve millet gerçekte ayn› fleylerdir; fakat kavram olarak her birinin belli bir

yönü vard›r. ‹tikad yönüyle din, amel yönüyle fleriat, birlik, toplama yönüyle de mil-

let denilir. Asl›nda itikad denilen neyse amel denilen de odur; amel denilen neyse,

toplan›lan da odur. Bu bak›mdan millet, bir toplulu¤un çevresinde topland›¤› ve

üzerinde yürüdü¤ü bir di¤er de¤iflle toplumsal ruhunun tabi oldu¤u egemen pren-

sipler ve tutmufl oldu¤u yoldur. Hakk› hak, bat›l› bat›l, e¤risi e¤ri, do¤rusu do¤rudur.

Demek ki millet toplumun kendisi de¤ildir. Ona cemaat, ümmet, kavm veya ehl-i mil-

let denilir”. 

Burada milletle din aras›nda dikkat çeken en önemli fark, milletin Allah’a de¤il
yanl›zca kiflilere izafe edilmesidir. Söz gelimi asla “Allah milleti” denmez. Kur’an’da
en çok kullan›lan terkip “‹brahim milleti”dir. Hz. Peygamber ve Hz. ‹brahim’den
sonra gelen tüm peygamberler ‹brahim milletine tabi olduklar› için, kendi kavim-

122 Din ve  Toplum

Elmal›l› Hamdi Yaz›r (1878-
1942): Geçti¤imiz yüzy›l›n en
önemli Kur’an müfessirleri
aras›nda yer almaktad›r.
“Hak Dinî Kur’an Dili” adl›
tefsiri TBMM taraf›ndan
kendisinden talep edilen bir
çal›flmad›r.



lerini de bu millete tabi olmaya davet etmifllerdir. Nitekim Kur’an-› Kerim’de Hz.
Yusuf, “Allah’a iman etmeyen ve ahirete küfreden bir kavim milletini b›rakt›m ve
babalar›m, ‹brahim ‹shak ve Yakub’un milletine uydum” demektedir (Yusuf, 37-
38). Ayn› flekilde Hz. fiuayb’›n kavmi de peygamberlerini kendi milletlerine tabi ol-
maya ça¤›rm›fllard›r (A’raf: 88).

Bu vurgular›n izi sürüldü¤ünde millet kavram›n›n her fleyden önce dinin top-
lumsal ba¤lamlar›n› aç›klad›¤› söylenebilir. Böylece tarih boyunca müslümanlar
“‹brahim’in milleti” üzere olmufllard›r. Bu nedenle Hz. ‹brahim’den beri ‹slam’› ka-
bul eden ve bu din üzerinde bir millet hâlinde bir ümmet oluflturan müslümanlar
birbirlerini kardefl olarak görmektedir. Nihayet dinden ümmete giden yolun ad› da
millettir. Yani millet bir gidifl, bir yol tutufl ve bir sünnet ifade etmektedir; topluca
bir yürüyüflü dile getirmektedir. Söz gelimi ‹slam’a, Allah’›n dinine inanan bir kim-
se ümmet oluflturmaya yönelmez, yani bir millet üzerinden olmazsa onun inanc›
bir anlam ifade etmez. 

Bu çerçevede ‹brahim’in milleti onun zürriyetinden olmaya iflaret eder. Ancak
bu zürriyet dinsel semantik içinde ele al›nd›¤›nda bir soya mensubiyet duymaktan
çok bir referans grubuna dahil olmay› ifade eder. Nitekim Nuh’un o¤lu Allah’a is-
yan edenlerden oldu¤u için kendi soyundan olmas› onu ayn› millete dahil k›lma-
ya yetmemifltir. 

19. yüzy›ldan itibaren hakim paradigmatik müdahaleler gündelik hayattaki her
kavrama oldu¤u gibi millet kavram›na da müdahale etmifl ve onu semantik aç›dan
çarp›tmay› öncelemifltir. Ulus devlet modelinin tercih edildi¤i modern devlet para-
digmas›nda millet kavram› ulus kavram›n›n soy ve nesep öncelikli yap›s›yla efllefl-
tirilmifltir. Bu kavramsal kargafla uzunca bir süre etnik kimliklerin milliyetçi yöne-
limleri konusunda özellikle müslüman toplumlarda bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n do¤ma-
s›na yol açm›flt›r. Yine bu kargafla içinde ‹brahim’in milleti kavram›n›n sosyal tem-
sil dünyas›ndaki a¤›rl›¤› kaybolmufl, bunun yerine yanl›fl bir flekilde Türk milleti,
Arap milleti, Fars milleti gibi terkipler kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Oysaki Kur’an ter-
minolojisinde yer alan millet kavam›n›n bugün Türkçe’de kullan›ld›¤› flekliyle ulus,
budun, ›rk, kavim ya da yabanc› dillerde kullan›lan formuyla nation kelimeleriyle
hiçbir ilgisi bulunmaktad›r.

Soy vurgusunun çekicilik kazand›¤› modern ulusçu söylemlerde müslüman
toplumlar› birlefltiren ümmet ve millet kavramlar› ya terkedilmifl ya da kavram›n ta-
rihsel ve kültürel a¤›rl›¤› zay›flat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Nitekim bugün din karfl›t› söy-
lemler içinde s›kl›kla suçlay›c› bir dil olarak vurgulanan “ümmetçi” veya “‹slam
milliyetçili¤i” gibi ifadelerle dile getirilen tan›mlamalar da son tahlilde mevcut yö-
nelimlerin perspektifini yans›tmaktad›r. 

Millet kavram›n›n modern dünyada kazand›¤› anlamlar hangi çerçevede dinî olandan ay-
r›flmaktad›r?

K‹L‹SE, KATEDRAL, S‹NAGOG

Yayg›n dünya dinlerinin kilise, katedral ve sinagog gibi kurumsal
yap›lanmalar›n› karfl›laflt›rmal› olarak aç›klayabilmek.

Cemaat, ümmet ve millet kavramlar› ‹slam toplumlar›n› aç›klay›c› birer anahtar
kavram olarak kilise, katedral ve sinagog kavramlar› da ‹slam d›fl›ndaki di¤er din-
leri, örne¤in H›ristiyan ve Yahudi dinî geleneklerini aç›klamak için kullan›lmaktad›r.
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Bu ba¤lamda Kilise Hiristiyan gelene¤inde hem kutsal mekân› yani tap›na¤›,
hem de yerel ya da evrensel Hristiyan toplumunu veya H›ristiyanl›ktaki çeflitli
ak›mlar›, mezhep ve di¤er dinî hareketleri ifade eden bir kavramd›r. 

Sözcük olarak olarak kilise, birini d›flar›ya ça¤›rmak, toplant›ya davet et-
mek, toplamak” anlam›ndaki Grekçe ekkaleo fiilinden türetilen ve topluluk ye-
rine kullan›lan ekklesia kelimesinden gelmektedir. Asl›nda kavram›n üretildi¤i
Yunanca eklesia sözcü¤ü, yurttafllar›n oluflturdu¤u resmî bir topluluk ya da
meclis anlam›na geliyordu. Kavram H›ristiyan tarihinde özel bir anlam kazana-
rak süreç içinde bütün dünyadaki ya da yaln›zca belli bir bölgedeki H›ristiyan
inan›rlar›, hem de bir çat› alt›nda toplanm›fl belli bir cemaati belirtmektedir. Ya-
hudi sinagog örgütlenmelerine karfl› ilk H›ristiyanlar›n Hz. ‹sa’n›n yeni dindafl-
lar›n› oluflturmak, onlar› gelifltirmek ve dini bütün bir do¤rultuda yap›land›r-
mak üzere oluflturduklar› güçlü kurumsal aray›fl ve çabalar› kilise örgütlenme-
lerini ortaya ç›karm›flt›r.

Kilise H›ristiyanl›k inanc›n› benimseyenlerin oluflturdu¤u topluluk, mezhep ve
mabed anlam›na gelmektedir. Her bir kilise, üyeleri tipik olarak üst ve orta s›n›f-
lardan gelen, genifl, bürokratik ve hiyerarflik bir dinsel örgütlenmeyi temsil etmek-
tedir. Buna ba¤l› olarak her kilisenin kendi rahipleri, özel ayinleri ve resmî bir ayin
kitab› vard›r. Kilise kavram› do¤rudan H›ristiyanl›kla ilgili bir kavramd›r. ‹nsanlar
kiliseyle birlikte do¤ar ve yeni do¤duklar› zaman vaftiz edilerek kilisenin sürekli
üyeleri olur.

Kilise Hiristiyanlar taraf›ndan oluflturulan, havari Petrus’un otoritesi alt›nda ku-
rulan, havarilerin önderli¤inde gelifltirilen, Kutsal Ruh taraf›ndan teyit edilen, gö-
rünmeyen lideri Mesîh ile birleflmifl, üyelerini kurtar›c›n›n doktrinini tasdikte onun
kanununu uygulamakta, sakramentlerini kullanmakta birlefltiren görünür bir top-
lulu¤u ifade etmektedir. Nitekim Yeni Ahit’te, organik bir toplum olarak kilisenin
“yeni ‹srail” fleklinde bizzat ‹sa Mesih’in kurdu¤u ifade edilir. 

Kilise kelimesinin Hristiyan gelene¤i içerisinde teorik ba¤lamda birbiriyle iliflki-
li, pratikte ise birbirinden ayr› dört anlam›ndan söz etmek mümkündür. Bunlardan
birincisi bütün bir hristiyan iman›n› ve bizzat doktrinin kendisini ifade etmektedir.
Böylece H›ristiyan kilisesi denildi¤inde ibadetten teolojiye kadar bütün H›ristiyan-
l›k iman›n› tan›mlayan genifl bir anlam kastedilmifl olur. Kelime ikinci olarak mez-
hep anlam›na gelmektedir. Bu durumda Katolik kilisesi, Ortodoks kilisesi ve Pro-
testan kilisesi denildi¤inde mezhep farkl›l›klar› anlafl›l›r. Kilisenin daha özelleflmifl
ve H›ristiyan teolojisinde ifllenmifl üçüncü kullan›m› cemaat kavram› ile iliflkilidir.
H›ristiyanl›k bafl›ndan beri fleriat kavram›ndan ziyade ritüel kavram›na yönelmifltir.
Bundan dolay› son olarak da ritüelin yerine getirildi¤i mekân olarak kilise kavra-
m›, H›ristiyanl›kta di¤er dinlerin ço¤undan daha önemli bir anlam kazanm›fl ve bu
konudaki pek çok teolojik çal›flmaya kaynakl›k etmifltir

Erken dönem H›ristiyanl›kta temelde baflpikoposluk makam›na dayal› bir flema
içinde üretilen Kilise yap›lanmas› çeflitli anlaflmazl›k ve huzursuzluklar karfl›s›nda
birlik fikrinin zedelenmesine ve yara almas›na yol açm›flt›r. Buna karfl›l›k, sonun-
da giderek kaybolan küçük mezheplere ra¤men Kilise, varl›¤›n› her zaman muha-
faza etmeyi baflarm›fl, 1054’te Do¤u ve Bat› kiliselerinin ayr›lmas›ndan, 16. yüzy›l-
da da Protestan Reform Hareketi sonucunda Bat› Kilisesi’nin kendi içinde parça-
lanmas›ndan sonra, kendilerini gerçek ve tek kilise sayan ya da en az›ndan gerçek
kilisenin parças› olarak gören çeflitli kollara ayr›lm›flt›r. 
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Her fleye ra¤men kilise, H›ristiyan toplumunun birlik ve beraberlik idealini ifa-
de etmektedir. Bugün de¤iflik kiliseler sadece teolojik aç›dan de¤il, toplumsal ya-
p›lanma düzeylerinde de kendi aralar›nda ayr›flmaya mecbur kalmakta; nihayet bu
kiliselerin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›k aray›fllar›, birlik düflüncesini hayali bir beklentiye
dönüfltürmektedir. Din alan›nda parçalanma, rekâbet ve birbirlerinin düflünce ve
eylemlerini ö¤retiye ters ilan etme gibi hemen her bölünmeden sonra ortaya ç›k-
mas› mukadder bu gibi geliflmeler karfl›s›nda Kilisenin bütüncül ve toparlay›c› an-
lam birli¤i bir hayli zedelenmifltir. Bununla birlikte Kilise kutsald›r ve onun kutsal-
l›¤› sonuçta her bir hristiyan›n manevi tercihini anlaml› k›lmaktad›r. Kilise içindeki
bölünmeler, Kilisenin birli¤i ya da tekli¤i ilkesiyle ba¤daflmayan bir görünüm sun-
mas› özellikle 4. yüzy›ldan itibaren kavram›n içeriklendirilmesi konusunda yeni
birtak›m tan›mlama ve aç›klamalar›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Örne¤in, Au-
gustinus’a göre gerçek kilise yaln›zca Tanr›’n›n bildi¤i görünmez bir varl›kt›r. Bü-
tün Hristiyanlar bafl›nda ‹sa’n›n bulundu¤u do¤aüstü bir toplulu¤un, ‹sa’n›n gizem-
li bedeninin bir üyesidir. Reform döneminde bu kurama baflvuran Martin Luther,
üyeleri H›ristiyanl›¤›n çeflitli kollar›na da¤›lm›fl bulunmakla birlikte gerçek kilisenin
yeryüzünde bilinen bütün kurumlardan ba¤›ms›z oldu¤unu öne sürerek kilise için-
deki bölünmeleri savunmaya çal›flm›flt›r. II. Vatikan Konsili (1962-1965) “‹sa’n›n gi-
zemli bedeni” kavram›n›n yorumunu geniflleterek onun bütün insanlar›n kurtulu-
flu için yeryüzüne geldi¤ini vurgulam›flt›r. Hz. ‹sa’n›n dünyada görünür tek bir ki-
lise kurmak istedi¤ine inanan birçok Hristiyan da ekumenik hareketi içinde kilise-
nin birli¤ini yeniden kurmaya çal›flmaktad›r.

Mekânsal olarak kiliseden görece daha büyük bir mimari yap› özelli¤i tafl›yan
Katedral ise H›ristiyanl›k’ta piskoposun resmî taht› olarak bilinen “katedra”n›n bu-
lundu¤u mekând›r. Piskopos taht› olarak kullan›lan katedral, Papan›n iman ve
ahlak konular›nda bütün inananlar› ba¤layan resmî konuflmalar› için kullan›lmak-
tayd›. Katedraller ilgili piskoposun kilise hiyerarflisindeki konumunun yükselmesi-
ne (bölge piskoposlar›, baflkiposlar ya da metropolitler, trikler ve Katolik Kilisesin-
de Papa) ba¤l› olarak önem kazanmaktad›r.

Katedral kiliselerinin büyük ve görkemli yap›lar olmas› gerekmese de tarih bo-
yunca katedrallerin ço¤unda bu özelliklerle karfl›laflmak mümkündür. Bölgesel ki-
lise örgütlenmesi bafllang›çta Roma ‹mparatorlu¤unun yerel örgütlenmesine uydu-
¤u için, o dönemden beri katedrallerin köylerde de¤il kentlerde kurulmas›na özen
gösterilmifltir. Bat›’da Orta Ça¤ bafllar›nda, katedral bulunan kentler katedral kenti
olarak an›lm›fllard›r. 

Sinagog ise Yahudi dinî inan›fl ve anlay›fl›n›n temerküz etti¤i geleneksel dinî ya-
p›lard›r. Varl›¤›yla o her zaman bir dinî toplulu¤a, bir inanç ve ritüele at›fta bulunur.
Böylece Kilise ve Katedralde oldu¤u gibi belli bir fiziksel mekâna de¤il ondan daha
derin bir flekilde bir dinî/toplumsal düzene¤e, yap› ve yap›lanmaya iflaret eder. 

Sinagog, Yahudilikte toplant› ve e¤itim amaçl› olarak kullan›lan toplu ibadet
yeridir. Sinagoglar Yahudi cemaatlerini temsil eden kohenlerin, Kudüs tap›na¤›n-
daki kurban törenlerine kat›ld›klar› iki haftal›k dönem boyunca Kudüs d›fl›ndaki
cemaat temsilcilerinin bir arada ibadet etme gelene¤inden kaynaklanm›flt›r. Böyle-
ce sinagoglar bir yönüyle ibadet mekân›na iflaret ederken bir yönüyle de Yahudi
inanç topluluklar›n›n birlik ve beraberli¤ini temsil etmektedir.

Kilisenin mekânsal öneminden çok teolojik öneminin bask›n olmas›n› nas›l aç›klaya-
biliriz?
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Papa: Katolik Kilisesi’nin en
yüksek ruhani lideri olup
ayn› zamanda Roma
piskoposudur. Katolikler
nezdinde Papal›k kurumu,
Hz. ‹sa’n›n yerine vekil
olarak b›rakt›¤›na inan›lan
havari Petrus’un makam›d›r.
Bu nedenle de Papa, dinî
alanda karar verebilecek en
yüksek merci olarak kabul
edilmektedir.
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MEZHEP, TAR‹KAT, MEfiREP 

Mezhep, tarikat ve meflrep kavramlar›n›n sosyolojik boyutlar›n›
Türkiye’den örneklerle aç›klayabilmek.

Mezhep, tarikat ve meflrep kavramlar› özellikle dinsel toplumlardaki dinî, siyasi ve
entelektüel ayr›flmalar› ifade etmek için kullan›lmaktad›r. Kuflkusuz mezhep kav-
ram›n›n bölünme, ayr›flma ve farkl› usuller etraf›nda sosyo-kültürel ba¤lamlardan
beslenen bir yap› tarz›nda oluflmalar› sadece ‹slamiyet’e özgü bir geliflme de¤ildir.
Hemen her dinde mezhepsel yönelimlere rastlamak mümkündür. Bu farkl›laflmay›
sadece mezhep temelinde de¤il, tarikat ve meflrep temelinde de gözlemlemek
mümkündür.

Mezhepler yap›lar›na göre heterodoksi ve ortodoksi fleklinde iki kategoride ele
al›nmaktad›r. Ortodoksi içerisinde ele al›nan mezhepler dinsel gelene¤in temel karak-
teristiklerini temsil etmeyi sürdüren ancak baz› konularda birbirinden farkl› yap›lara sa-
hip olan ak›mlarken heterodoksi içerisinde yer alan mezhepler dinsel gelene¤in ana
gövdesinden uzaklaflm›fl, Ortodoks taraf›ndan temsil edilen dinin temel karakteristik-
lerini terk etmek ya da onu yeniden yorumlamak suretiyle yeni bir gelenek oluflturmufl
olan “ekstrem” ak›mlard›r. Ortodoks mezhepler, ilgili dinin ana gövdesini olufltururken
heterodoksiler bu gövdeden ayr›lm›fl yorumlar olarak bilinmektedirler. 

Mezhep, bir veya birkaç meselede kendine has bir anlay›fl gelifltirip baflkalar›-
na muhalefet eden kimse ya da kimselerin oluflturdu¤u basit bir olgu olmay›p her-
hangi bir dinî benimseyen bir zümrenin bütün fikir ve amel tarzlar› ile töre, âdet
ve geleneklerinin bütününü ifade eder. Sözlükte “gitmek” anlam›ndaki zehâb kö-
künden hem masdar hem de “gidecek yer ve yol” manas›nda mekân ismi olan
mezheb kelimesi, ‹slami gelenekte terim olarak “dinin asli veya feri hükümlerinin
dayand›¤› delilleri bulmakta ve bunlardan hüküm ç›kar›p yorumlamakta otorite sa-
y›lan âlimlerin ortaya koydu¤u görüfllerin tamam› veya belirledikleri sistem” fleklinde
tan›mlamaktad›r. Tan›mda yer alan aslî hükümler dinin inanç esaslar›n›, fer’î hü-
kümler ise ibadetler ile insanlar aras› münasebetleri kapsamaktad›r. ‹man esaslar›n›
konu edinen mezhepler itikadi, di¤erleri de f›kh› mezhepler diye isimlendirilmifltir. 

Genelde mezhepleflme hareketlerinin özellikle de inanç temelli mezhep hare-
ketlerinin ortaya ç›k›fl›n›n arka plan›nda siyasal/sosyal çekiflmelerin ve kültürel
yozlaflmalar›n önemli bir rolü olmufltur. ‹slam toplumlar›nda mezheplerin ortaya
ç›k›fl› tart›fl›l›rken her fleyden önce, toplumun genifllemesine paralel olarak ortaya
ç›kan yeni sorunlara, ‹slam›n temel kaynaklar›ndan cevaplar aramak do¤rultusunda
ortaya konan farkl›laflmalara dikkat etmeyi gerektirir. Bu nedenle ‹slam’da mezhep-
ler dinin temelinde olan kurumlar de¤il, ‹slam› yaflama konusunda müslümanlara
yard›mc› olan, ona yeni birtak›m modeller sunan içtihatlara dayal› yollard›r.

Bununla birlikte ‹slam gelene¤inde farkl› f›k›h sistemleri genellikle mezhep, si-
yasal ve itikadi sistemler ise f›rka ya da nihle fleklinde adland›r›lmaktad›r. Ancak
“f›rka” terimine hiç baflvurmaks›z›n bu ayr›m› siyasal, itikadi ve f›kh› mezhepler bi-
çiminde tan›mlayan yaklafl›mlar da vard›r. ‹slam toplumlar›nda siyasal sorunlarla il-
gili olarak ortaya ç›kan ilk iki mezhep ya da f›rka fiia ile Hariciyedir. Bunlar› izle-
yen bafll›ca itikadi mezhepler Cebriye, Mutezile ve Murcie olmufltur. Bu ak›mlar
karfl›s›nda, ‹slam toplumunun Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat ad›ya an›lan büyük bir ço-
¤unlu¤unun inanç ve uygulamalar› Sünni bilginlerce sistemlefltirilmifl, bu kol da
Selefiyye, Efl’ariyye ve Maturidiye ad›yla üç itikadi mezhep biçiminde geliflmifltir.
Ehl-i Sünnet içindeki bafll›ca f›k›h mezhepleri ise Hanefilik, fiafiilik, Hanbelilik ve
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Malikiliktir. Sünni kesimde ortaya ç›kan Evzailik ve Zahirilik gibi f›k›h mezhepleri
de kendilerine taraftar bulamad›klar› için günümüze kadar ulaflamam›fllard›r.

Tarikat, ‹slam kültür ve literatüründe daha çok tasavvufi ba¤lamlarda kullan›-
lan bir kavramd›r. Arapçada yol anlam›nda kullan›lan kavram, tasavvufta Tanr›’n›n
do¤rudan bilgisine götürdü¤üne inan›lan manevi bir yol olarak görülmektedir.

Mezhep kavram›nda oldu¤u gibi tarikat kavram›nda da sosyal teolojinin,
entelektüel ilgilerin ve dinsel duyarl›l›klarla iliflkilendirilen topumsal itiraz ve
ikazlar›n önemini gözard› etmemek gerekir. Gerçekten de erken dönem tasav-
vuf hareketlerinin ço¤u ‹slam toplumunda bafllayan yozlaflmaya gösterilen tep-
kilerin sonucu olarak de¤erlendirilebilir. Uzunca bir süreç içinde sistematik bir
yap›ya kavuflan tasavvufun giderek sadece bir disiplin olman›n ötesinde bir
usul ve yönteme hatta felsefi/irfani bir derinli¤e f›rsat veren yönelimleri içinde
de tarikatlar ortaya ç›km›flt›r. ‹slam gelene¤inde mezhep neyse asl›nda tasavvuf
gelene¤inde de tarikatlar ayn› anlamlar› içerir. Bir anlamda tarikat tasavvuftaki
yol ve yordam ayr›flmas›n› yans›tmaktad›r.

Tarikat, ‹slam gelene¤inde tasavvuf düflüncesini esas alan ekollerin her biri için
kullan›lan bir kavramd›r. Tasavvuf edebiyat›nda üç ayr› dönemden söz edilir. Bun-
lar kronolojik s›ralamaya dikkat edildi¤inde zühd, tasavvuf ve tarikat dönemlerini
kapsar. Zühd dönemi olarak bilinen devrin bitmesini müteakiben tasavvuf dönemi
bafllam›fl (9. 10 ve 11. yüzy›l), bunu hâlihaz›rda var olan tasavvuf düflüncesinin sis-
tematikleflip kurumsallaflmas› ve zikir, çile, fleyh, halife, mürid, mürflit, biat, rab›ta,
icazet vb. kavramlar›n ortaya ç›kmas› izlemifltir. Böylece tasavvuf düflüncesinin ön-
de gelen temsilcileri taraf›ndan çeflitli ekoller oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bunun
sonucunda birçok tarikata ortaya ç›km›fl, bunlar›n say›s› her geçen gün h›zla ço¤al-
m›flt›r. Zamanla dergâh, tekke, zaviye ve ribat gibi çeflitli tarikat merkezleri ve tari-
katlara ba¤l› olan kifliler aras›ndaki hiyerarflik yap›lanmalar ortaya ç›km›flt›r. Tari-
kat merkezleri, sadece tasavvuf düflüncesinin ifllendi¤i merkezler olarak de¤il tari-
katlar›n özelli¤ine göre birer e¤itim kurumu ya da kültür ve sanat merkezleri ola-
rak da ifllev görmektedir. Tarikatlar ve tarikat yap›lanmalar› Tekke ve Zaviyeler Ka-
nunu çerçevesinde yürürlü¤e giren Devrim Kanunlar› gere¤ince yasaklanm›flt›r.
Bununla birlikte Türkiye’de pek çok tarikat varl›¤›n› fonksiyonel düzeyde sürdür-
meye devam etmektedir.

Yarat›l›fl, huy, karakter, mizaç anlamlar›nda kullan›lan meflrep kavram› da ki-
flinin hangi dinî inanç, mezhep ya da tarikat içinde olursa olsun de¤iflmeyen özel-
liklerini vurgulamak için kullan›lmaktad›r. Kiflinin davran›fl biçimi, dahil oldu¤u
toplumsal grup içinde önemli ölçüde korunmaktad›r. Mizac›n kal›c› bir karakter
özelli¤i olarak yer ald›¤› kiflilik yap›lanmas›nda meflreple mevcut yap› aras›nda
kayda de¤er bir buluflma gerçekleflmektedir. 

E¤ilim anlam›nda kullan›lan meflrep ‹slam kültür dairesinde mü’minlerin ilgi
duydu¤u, sempatiyle karfl›lad›¤› ya da yak›n durdu¤u söylem ve uygulamalar için-
deki öznel farkl›l›klar›n› kapsamaktad›r. Dinî ba¤lamda herhangi bir mü’minin
hangi mezhep ya da tarikata mensup olursa olsun kendi bireysel ya da toplumsal
aidiyetinden ba¤›ms›z olmaks›z›n belirledi¤i kimi özellikleri, dinî e¤ilim ve tercih-
lerinde etkili olmaktad›r. Dolay›s›yla ayn› dinî ya da ideolojik görüflleri paylaflanlar
aras›nda bile, huy ve yarat›l›fltan kaynaklanan kimi özellikler nedeniyle birtak›m
görüfl farkl›l›klar›na ratlamak mümkündür. Kiflisel özellikleri özellikle kültürel ve
enteleküel bilgi kaynaklar›n›n k›s›tl›l›¤› ya da çeflitlili¤i, o kiflinin ba¤l› bulundu¤u
düzlemdeki konumunu farkl›laflt›rmaktad›r. Kiflinin örne¤in sufi meflrep olmas›,
e¤ilimlerinin radikal ya da munis olmas› bu çerçevede de¤erlendirilir.
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Mezheplerin ortaya ç›k›fl nedenlerinin sosyolojik bir aç›klamas› var m›d›r?

‹SLAM D‹N‹NDEK‹ TEMEL EKOLLER, MEKÂNLAR VE
D‹N ADAMLARI

‹slam inanc›n›n temel ekollerini, mekânlar›n› ve din adam› tan›m-
lamalar›n› özetleyebilmek.

Tasavvuf, Kelam, F›k›h
Tasavvuf, sufizm olarak da bilinen bir kavram olup a¤›rl›kl› olarak ‹slam gelene¤i
içinde kullan›lmaktad›r. ‹slam’da mü’minin Tanr›’n›n do¤rudan bilgisine ulaflmas›-
n› amaçlayan düflünce, inanç ve yaflam biçimi olarak tasavvuf, dinler tarihindeki
genel terimle ‹slam’›n mistik boyutunu belirtmektedir. 

Asl›nda sadece ‹slamda de¤il, di¤er pek çok dinde de var olan ve mistik düflün-
ce ve yaflam tarz›yla tanr›sal bilgiye ulaflmay›, hakikati elde etmeyi, kurtuluflu sa¤-
lamay› hatta Tanr›’da yok olmay› hedefleyen bir kurum olarak tasavvuf, ‹slam top-
lumlar›n› anlama konusunda oldukça anahtar say›labilecek kavramlar aras›nda yer
almaktad›r. Arapça “sûf” (yün), “safvet” (temizlik, sadelik), “ehli suffa” ya da “saff-
› evvel” terimlerinden türetilmifl olabilece¤i düflünülen tasavvuf, ‹slam gelene¤in-
de içsel ar›nma ve temizli¤e önem vererek hakikati kavramaya ve kurtulufla erifl-
meye çal›flan, Allah-insan illiflkisinde mistik yaklafl›mlar› ön plana ç›karan bir dü-
flünce sistemati¤ini ifade eder. ‹lk kez Ebu haflim el -Kûfi (MS 765) için kullan›ld›-
¤›ndan hareketle terimin miladi 8. yüzy›l sonlar›ndan itibaren kullan›lmaya bafllan-
m›fl olmas› muhtemeldir. ‹çsel ar›nmaya, dünyadan elden geldi¤ince soyutlan›p
uzak durmaya, ledünni bilgi ya da marifet yoluyla ilahi hakikate ulaflmaya ve Tan-
r›’da yok olmaya dayal› tasavvuf düflüncesinin menfleini neyin oluflturdu¤u konu-
su tart›fl›lagelmekle birlikte tasavvuf düflüncesindeki insan, kurtulufl, bilgi, maddi
alem ve Allah-varl›k iliflkisi anlay›fl›yla Orta Do¤u gnostik geleneklerinin ayn› ko-
nulardaki yaklafl›mlar› aras›ndaki çarp›c› benzerlik hatta kimi paralellikler dikkat
çekicidir. Genellikle mutasavv›flarca tasavvufun bir “hâl ilmi” oldu¤u, yani mistik
tecrübelere dayal› bir yaflam biçimi oldu¤u vurgulan›r.

Tasavvuf, ‹slam’›n maddi tezahürlerine, özellikle Emevi ve Abbasi iktidarlar›n›n
dünya hayat›na fazlas›yla meyleden ilgilerine karfl›n, bu hayat›n geçicili¤ini bir sü-
reklilik içinde temellendiren deruni ve ahlakî bir gayretin ürünüdür. Özellikle Ha-
san el-Basri’nin erken dönem ‹slam tarihi içinde kendi etraf›nda flekillenen zühd
hareketi, ilerleyen dönemlerde kendine özgü bir biçim kazanacak ve tasavvuf den-
di¤inde art›k inanç, ritüel, adab ve erkan›yla dikkat çeken bir yap› özelli¤i tafl›ma-
ya bafllayacakt›r. Asl›nda tasavvufun bafllang›çta bir gönül hareketi olarak ortaya
ç›km›fl olmas› dikkat çekicidir. Hayata karfl› görece bir mesafe ve Allah’›n r›zas›n›
onu çokça anmakla onun koydu¤u kurallara harfiyyen riayetle kazanmay› hedef-
leyen bir yönelim içinde tasavvuf, k›sa zamanda genel müslüman toplum kat›nda
ilgi ve ra¤bet görmüfltür. Tasavvufun ortaya koydu¤u yaflam flekli bir yandan kita-
bi/f›khi yaklafl›mlar›n dikkatini çekerken bu dikkat yer yer tepkisel de¤erlendirme-
lere de f›rsat vermifltir. Ebu Said el-Harraz, Cüneyd el Ba¤dadi, Haris el-Muhasibi,
Serrac, Kelabazi, Kufleyri ve Gazzali gibi öncüler tasavvufun genel ‹slam söylemiy-
le mutab›k bir çizgide geliflmesi için gayret göstermiflleridir. Bununla birlikte orta-
ya att›klar› görüfl ve düflünceleriyle müslüman toplumda farkl› kelami tart›flmalar›n
dogmas›na ve derinleflmesine öncülük eden Bayezidi Bestami, Hâkim et-Tirmizi,
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Hallac-› Mansur, Ebu Said Ebu’l-Hayr ve ‹bnu’l-Arabi gibi mutasavv›flar da ‹slam d›-
fl› kültürlere aç›k etkilenimleriyle dinî gelene¤in belli bafll› kaynaklar›na karfl› aç›kça
mesafe koyan baflta vahdeti vucud olmak üzere hakikat alg›s›na yönelik “çizgi d›fl›”
ç›kar›mlar›yla farkl› bir yol izlemifllerdir. Bu ba¤lamda ortaya at›lan kimi düflünceler,
‹slam’›n Tevhid akidesi baflta olmak üzere pek çok temel esas›yla zaman zaman kar-
fl› karfl›ya gelme riski tafl›yan çizgi d›fl› bir hayat felsefesine dönüflebilmifltir.

Kelam, ‹slam’da inanç esaslar› etraf›nda ortaya ç›kan tart›flmalar› disipline eden
bir ilim dal›d›r. ‹lm-i kelam olarak da bilinen bu alan, ‹slam’da inanç esaslar›n› ak›l
yoluyla aç›klamay›, temellendirmeyi ve savunmay› amaçlamaktad›r. ‹slam inanç
esaslar›n› konu ald›¤› için akaid, bunlar dinin temellerini oluflturdu¤u için usulu’d-
din (dinin temelleri), Tanr›’n›n birli¤i ve nitelikleri üzerine yo¤unlaflt›¤› için ilm-i
tevhid ve’s-s›fat, f›kh›n inançla ilgili konular›n› inceledi¤i için de f›khu’l-ekber, te-
mel yöntem olarak düflünme ve ak›lla aç›klamay› benimsedi¤i için ilm-i istidlal
ve’n-nazar gibi adlarla an›lm›flt›r. Kelamc›lar, konusu ve amac› bak›m›ndan olmak
üzere kelam› iki ayr› biçimde tan›mlar. Konusunu temel alan birinci tan›ma göre
kelam, Tanr›’n›n zat›ndan ve s›fatlar›ndan, peygamberlerine iliflkin konulardan,
bafllang›ç ve sonlar› bak›m›ndan, varl›klar›n durumlar›ndan ‹slam ilkeleri aç›s›ndan
söz eden bir ilimdir. ‹kinci tan›ma göre ise kelam, kesin deliller kullanmak ve kar-
fl›t düflünce sahiplerinin kuflku ve itirazlar›n› ortadan kald›rmak yoluyla dinsel
inançlar› kan›tlamaya çal›flan bir ilimdir. Kelam âlimlerine mütekellim ad› veril-
mektedir.

Hz. Muhammed’in vefat›ndan sonra, ‹slam toplumunda Tanr›’n›n s›fatlar›, ka-
der, büyük günah iflleyen kiflinin durumu, imamet gibi konular etraf›nda ilk görüfl
ayr›l›klar› ortaya ç›km›flt›r. Öteki dinlerin iddialar›na karfl› ‹slam inançlar›n› savun-
ma gere¤i de akla baflvurman›n önemini art›rm›flt›r. 7. yüzy›l›n sonuna kadar süren
tart›flmalar sonucunda 8. yüzy›l bafllar›nda temel inanç konular›n› sistemli bir flekil-
de inceleyen ilk kelam okulu Mutezile do¤mufltur. Mutezile içinde yetflen Efl’ari’nin
(873-986) 10. yüzy›l bafllar›nda kurdu¤u ilk sünni kelam okulu Efl’arilik, kelam ala-
n›nda Mutezile’nin birkaç as›r süren egemenli¤ine son vermifltir. Efl’ari’nin kendi
ö¤retisini Basra ve Ba¤dat’ta yayd›¤› s›rada Orta Asya’da Ebu Mansur Maturidi de
(ö. 944) Sünni Kelam›n›n ikinci büyük okulu Maturidili¤i kurmufltur. Bu iki okulun
‹slam dünyas›nda egemen olmas›yla Mutezile ancak dar bir çevrede varl›¤›n› sür-
dürebilme imkân› bulabilmifltir. Ancak fiii din bilginlerinin pek ço¤u Mutezilenin
temel görüfllerini benimseyerek onlar› gelifltirmifltir. Sünni kelam okullar›n›n do¤-
mas›na de¤in süren bafllang›ç dönemlerinde kelam›n bafll›ca konusu Tanr›’n›n za-
t›, s›fatlar› ve fiilleridir. Efl’ari’yle bafllay›p Gazzali’nin hocas› Cuveyni’yle sona eren
Mütekaddimin döneminde felsefe a¤›rl›k kazanm›fl ve kelam biliminin konusu bü-
tün varl›¤› kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. Gazzali’yle bafllayan Müteahhirin
döneminde ise kelam felsefeyle bütünüyle içiçe geçmifltir. Felsefeyle mezcedilmifl
kelam dönemi olarak nitelenen bu aflamada kelam, bilgi nesnesi (malum) olabilen
bütün konularla ilgilenmeye bafllam›flt›r. 

‹slam gelene¤inde ibadet ve hukuk alan›na iliflkin bilgilerin üretildi¤i bir disip-
lin olarak f›k›h, gündelik dilde bir fleyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine
kavramak anlamlar›na gelmektedir. ‹slam âlimleri, f›k›h arac›l›¤›yla fieriat’›n birey-
sel ve toplumsal düzlemde uygulamaya dönük yasa ve hükümlerini delilleriyle bir-
likte ortaya koyarak müslümanlara dinî konularda rehberlik yapmaktad›rlar. Kav-
ram Kur’an-› Kerim ve hadislerde dinî derinlemesine kavrama ve bilme anlam›nda
kullan›lm›flt›r. ‹slam hukukunun sistemleflmeye bafllad›¤› dönemlerde bile bu an-
lam varl›¤›n› korumaya devam etmifltir.
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Gazzali: ‹mam Gazzali
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felsefe elefltirisi “Tehafitü’l-
Felasife”si de onun dünya
ölçe¤inde tan›nmas›n›
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F›kh›n iki temel kayna¤› Kur’an ve Sünnettir; Hz. Muhammed sonras› dönem-
de yasa koyma (teflri) de¤il, ana kaynaklara uygun hükmü araflt›rma, ortaya koy-
ma (tefri) söz konusudur. Bu dönemde ‹slam hukukunun kimi ikincil kaynaklar›n-
dan söz edilse bile ana temel bu iki nokta üzerine kurulmufltur. Kur’an ve Sünnet’e
uygun bir hükme ulaflma çabas› içinde baflvurulan ikincil kaynaklar aras›nda icma
(‹slam âlimlerinin bir konuda görüfl birli¤i içinde olmas›), k›yas (bir hükmü ben-
zerli¤i nedeniyle baflka bir konuya uygulama), istihsan (nedenin etkisini gözönü-
ne alarak aç›k k›yas› b›rak›p gizli k›yasa baflvurmak ya da bir delil nedeniyle bir
konuyu genel kuraldan ayr› tutmak), mesalih-i mürsele (ilgili bir nass›n bulunma-
d›¤› konularda kifli ve toplum yararlar›n› gözetmek), sedd-i zerayi (kötülü¤e giden
yollar› kapatmak), gelenek ve görenekler, sahabenin söz ve davran›fllar›, önceki
dinlerin Kur’an ve Sünnet taraf›ndan iptal edilmemifl yarg›lar› ve istishab (bir fleyin
de¤iflti¤ini gösterir bir kan›t getirilene de¤in onun geçmiflteki durumunun sürdü-
¤ünü kabul etmek) yer almaktad›r. ‹slam hukukunda Kur’an’da ve Sünnette kesin
hüküm bulunmayan konularda k›yas, istihsan ve istishab gibi yöntemlerle yorum
yapmaya ictihad, bu tür yorumlar› ortaya koyanlara da müçtehit denir. ‹çtihat ye-
terlili¤i belli ilke, usul ve flartlara ba¤lanm›fl olup bu yolla ulafl›lan bilgi ya da hü-
küm Kur’an ve Sünnet gibi kesin ve ba¤lay›c› bir nitelik tafl›mamaktad›r. Çünkü
ana kaynaklar›n kesinli¤ine ve de¤iflmezli¤ine karfl›n bu ikincil kaynaklar her za-
man tart›flmaya aç›kt›r. Bu yolardan ulafl›lan hükümler ancak temel kaynaklara uy-
gun oldu¤u, onlara ayk›r› düflmedi¤i durumlarda geçerlidir. 

Seküler hukuk sistemleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda f›kh›n daha kapsaml› oldu¤u
görülür. Çünkü f›k›h sadece ibadet ve ahlaka iliflkin konular› de¤il ça¤dafl huku-
kun ele ald›¤› konular› da içermektedir. Konular› itibar›yla f›k›h yedi ana dalla il-
gili bir disiplindir. 1. ‹badet: Temizlik, namaz, oruç, hac, zekât ve kurban gibi iba-
detlere iliflkin sorunlar, 2. Muamelat: Al›flverifl, ortakl›klar, borçlar, mülkiyet ve mi-
ras gibi konular, 3. Ahval-i flahsiye: Evlenme, boflanma gibi kifli ve aile haklar›yla
ilgili sorunlar, 4. Siyaset-i fier’iyye: Kamu hukuku, özellikle anayasa ve idare huku-
ku baflta olmak üzere devlet kifli iliflkileri, karfl›l›kl› hak ve görevler, 5. Ukûbat: Ce-
zay› gerektiren suçlar ve bunlara uygulanacak cezalar, toplumsal düzeni sa¤lay›c›
yarg›lar, 6. Siyer: Devletleraras› iliflkiler, ‹slam devletinin di¤er devletlerle olan ilifl-
kilerinin düzenlenmesi, 7. Adab: Ahlak ve görgü kurallar›.

Dört halife döneminden sonra ‹slam topraklar›n›n genifllemesi ve olaylar›n ço-
¤almas›, hukuksal sorunlar›n artmas›na neden olmufltur. Bu ba¤lamda ‹slam âlim-
leri aras›nda belirginleflen farkl› e¤ilim ve yaklafl›mlar da f›k›h okulllar›n›n (‹slam
mezhepleri) ortaya ç›kmas› sonucunu do¤urmufltur. 

Cami / Mescit
Cami müslümanlar›n ibadet mahallerine toplu olarak verilen add›r. ‹lkesel olarak
müslümanlar ibadetlerini temiz olmak kofluluyla her yerde yapabilir-
. Cami daha çok Türkiye müslümanlar›n›n kulland›¤› bir kavramd›r. Genel olarak
‹slam dünyas›nda kullan›lan ifade mescittir. Bununla birlikte hem cami hem de
mescit Türkiye özelinde baz› farklarla tan›mlanmaktad›r.

Osmanl› Devleti’nde Cuma namaz› k›l›nmayan ve içinde minber bulunmayan iba-
det mekânlar›na mescit ad› verilmifltir. Günümüzde ise bugün daha çok küçük ma-
halle camilerine mescit denmektedir. Bu ba¤lamda bir kent merkezindeki ana ibadet
merkezine ulu cami, sultanlar taraf›ndan yapt›r›lanlara ise selatin camii denmektedir. 
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Müslümanlar›n en önemli dinsel yap›s› olan cami, ‹slam dininin gereklerine gö-
re biçimlenmifltir. ‹lk cami Hz. Muhammed taraf›ndan Medine’de yap›lm›flt›r. Cami-
nin birincil ifllevi ibadet yeri olmas›d›r. Mescid bafllang›çta idare, e¤itim ve ö¤retim
merkezi gibi de¤iflik amaçlar için kullan›lm›flsa da onun as›l fonksiyonu her zaman
mâbed olmas›d›r. Gerçi ‹slam’da ibadet için belli bir yer ya da mekân zorunlu
k›l›nmam›flsa da cemaatle k›l›nan namaz›n ferdi olarak k›l›nan namazdan daha üs-
tün oldu¤unun belirtilmesi, camiyi önemli bir mekân durumuna getirmifltir. Ancak
ibadet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda onun esas önemi sadece vakit namazlar›yla de¤il,
özellikle Cuma, bayram ve teravih namazlar›nda ortaya ç›kmaktad›r. Müslümanla-
r›n haftada en az bir kez biraya gelip birbirleriyle tan›flt›klar›, görüfltükleri ve so-
runlar›n› tart›flt›klar› yer olarak cami, toplumsal bir fonksiyon da icra etmektedir.

Tekke, Zaviye, Dergâh
Tekke, zaviye ve dergâhlar tasavvuf kültürü içinde anlam kazanm›fl dinî/mistik
mekânlard›r. Bu yap›lar ‹slam tasavvuf gelene¤indeki etkinliklerin yürütüldü¤ü ya-
p›lard›r. Zaman zaman birbirlerinin yerine kullan›lsa da icra ettikleri fonksiyonlar›
aç›s›ndan kimi konularda belli nüanslarla birbirinden ayr›l›rlar.

‹slam dünyas›nda kurulan ilk tekke Ebu Haflim el-Kûfi’ye (ö. 767) atfedilmek-
tedir ve fiam yak›nlar›nda Remle’de kurulmufltur. Tarikatlar›n ortaya ç›kmas›na pa-
ralel olarak h›zla yay›lan tekkeler cemaat etkinliklerinin gerçekleflti¤i mekânlar
olarak bilinmektedir. II. Meflrutiyet’in ilan›ndan (1908) sonra yap›lan bir say›ma
göre sadece ‹stanbul’da 311 adet tekke vard›. 

Tekkeye göre daha küçük yap› özelli¤i tafl›yan zaviyeler ise daha çok küçük
yerleflim alanlar›nda ve yol üzerlerinde bulunmaktayd›. Bir yandan gezgin dervifl-
ler ve yolcular için birer konaklama yeri olarak görev yapan zaviyeler bir yandan
da t›pk› tekkelerde oldu¤u gibi birer tarikat etkinlik mekân› olarak rol üstleniyor-
du. Her fleyden önce zaviyeler, Anadolu ve Balkanlar›n fethinde, özelllikle de bu
bölgelerin müslümanlaflmas›nda önemli roller üstlenmifltir. ‹lk zaviyeler 13. yüzy›l-
da ortaya ç›km›fl ve daha çok inziva hayat›n› tercih eden dervifllerin hücrelerinden
ibaret birer mekân özelli¤i tafl›maktayd›.

Dergâhlar da tekke ve zaviyeler gibi tasavvuf dünyas›n›n mekânlar› aras›nda
yer almaktad›r. Kadirihane ve Mevlevihane örneklerinde oldu¤u gibi dergâhlar ba-
zen tarikat isimlerine göre adland›r›lmaktayd›. Asl›nda dergâhlar sadece tasavvuf
e¤itiminin yap›ld›¤› mekânlar de¤ildir. Gerekti¤inde aflevi, han, kervansaray gibi
ifllevler de üstlenen bu mekânlar ayr›ca hat sanat›, edebiyat ve müzik baflta olmak
üzere güzel sanatlar›n hemen her alan›n›n beslenip geliflti¤i merkezler olmufltur.
Bir yandan özellikle s›n›r boylar›nda kurulmufl olanlar› (ribat), savunma aç›s›ndan
önemli bir görevi yerine getirirken bir yandan da zaviyeler gibi ekonomik hayat›n
düzenlenmesine katk›da bulunmufl ve hastane, spor kulübü gibi ifllevler de üstlen-
mifltir.

Cemevi
Cemevleri de tekke ve zaviyeler gibi tasavvvufi/mistik çerçeve içinde de¤erlendi-
rilebilecek yap›lar aras›nda yer almaktad›r. Ancak cemevlerini söz konusu yap›lar-
dan k›smen farkl› k›lan, bu mekânlar›n Alevi inanç dünyas› içinde yap›land›r›lm›fl
olmas›d›r. Tekke ve zaviyeler ise Sünni inanç ö¤retisi etraf›nda flekillenen tasavvu-
fi yap›lard›r. Bugün Aleviler yeni yerleflim alanlar›nda inanç ve erkânlar›n› sürdür-
mek, yaflatmak ve gelene¤in korunmas›n› sa¤lamak üzere cemevlerini canland›r-
mak arzusundad›r. Alevi inanç dünyas› içinde cemevleri merkezî bir yer tutar. Ale-
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vi inanç önderi dedelerin cemaat bütünlü¤ünü sa¤lamak üzere gerçeklefltridikleri
görevler aras›nda ayin-i cemleri yönetmek de vard›r. Alevilerin bir araya geldikle-
ri ayini cemde dede, cemaatin belli bafll› sorunlar›n› çözer ve cemaatin kat›l›m›yla
gerçekleflen ayine önderlik eder. 

‹mam
Arapça emm (öne geçmek, sevk ve idare etmek) kökünden gelen imam, terim ola-
rak “cemaatle k›l›nan namaza önderlik eden kimse” ve “devlet baflkan›” anlamlar›-
n› tafl›maktad›r. Bu tan›mlamalarla imam›n önderlik ve örneklik özelli¤i öne ç›k-
maktad›r. Nitekim Kur’an-› Kerim’de kullan›ld›¤› biçimiyle imam toplum önderli¤i-
ni ve Hz. ‹brahim’i nitelemek için kullan›lm›flt›r. Gündelik hayatta kullan›lan biçi-
miyle imam, öncelikli olarak namaz k›ld›ran kifli demektir. Namaz k›ld›rma anla-
m›ndaki imaml›¤› ‹slam cemaatinin bafl› anlam›ndaki imaml›ktan ay›rmak için, bi-
rinciye imamet-i sugra (küçük imaml›k), ikinciye de imamet-i kübra (büyük imam-
l›k) denmektedir. Dinî bir statü göstergesi olarak imam görevini yerine getirirken
cemaat içinde dinî aç›dan donan›ml› olmak zorundad›r. Namaz k›ld›ran imam›n
Kur’an okumay› iyi bilen, yasaklardan kaç›nan, toplumun sayg›s›n› kazanm›fl, iyi
ahlakl› ve güzel sesli bir kifli olmas› önem kazanmaktad›r. Çünkü imaml›k ayn› za-
manda bir rehberlik ve önderlik özelli¤i de tafl›maktad›r. 

fieyh, Seyyid
Sözlükte yafll› kimse anlam›na gelen fleyh kelimesi daha çok tarikat dünyas›nda
yer almak üzere çeflitli ‹slam devletleri ve toplumlar›nda birer sayg›nl›k ve itibar
göstergesi olarak kullan›lmaktad›r. Tasavvufta pir ve mürflitle ayn anlam›nda kul-
lan›lan fleyh, tarikat yolunun en yüce mertebesi, Allah’a davet konusunda peygam-
ber vekilli¤inin en üstün derecesi olarak kabul görmektedir. Nitekim fleyh, mürit-
lerinin her bak›mdan Hz. Muhammed’e uymas›n› sa¤lamakla, Allah’› onlara sevdir-
mekle ve nefislerini temizleme yollar›n› ö¤retmek suretiyle onlar› Allah’a sevdir-
mektedir. Tanr›’y› bilginin en kesin biçimiyle (hakke’l-yakiyn) tan›yan bir arif ola-
rak fleyh, lehinde ya da aleyhinde olan fleyleri Tanr›’n›n iradesi olarak de¤erlendi-
rir. Müritler aras›nda fleyhlerin kendi istekleri do¤rultusunda de¤il, Tanr›’n›n istek-
leri do¤rultusunda hareket edip davrand›¤›na inan›lmaktad›r.

Seyyid ise Hz. Muhammed’in soyundan gelenleri ifade eden bir kavramd›r.
Efendi, bey, önder, sahip, faziletli ve kerim gibi anlamlara gelen seyyid kelimesi,
flerefli, asil soylu, onurlu, kutsal, mübarek anlamlar›na gelen flerif kelimesiyle ayn›
kategoride kullan›lmakla birlikte Hz. Muhammed’in Hz. Ali ve Hz. Fatma’dan do-
¤an torunlar›yla onlar›n soyundan gelenler için kullan›lan önemli bir itibar ve sta-
tü ünvan›d›r. Kur’an ve hadislerde kavram sözlük anlam›nda kullan›lmaktad›r.
Kavram›n özellikle Türkiye özelinde tafl›d›¤› anlam bir hayli derindir.

Hz. Muhammed’in aile üyelerinden oluflan ehl-i beyt tüm müslümanlar taraf›n-
dan tart›flmas›z bir sevgi ve sayg› içinde de¤erlendirilir. Bundan dolay› seyyidler,
bütün ‹slam toplumlar›nda her zaman ayr›cal›kl› bir yere sahip olmufl, büyük say-
g› ve sevgi görmüfllerdir. Ehl-i beytin hem Kur’an-› Kerim’de hem de Hz. Muham-
med’in hadislerinde vurgulanan de¤eri bu sayg› ve itibar› ölümsüzlefltirmifltir. Böy-
lece Hz. Muhammed’in k›z› Hz. Fatma’n›n Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin soyundan ge-
lenler için seyyid ve flerif tabirleri kullan›larak bunlar›n toplum içinde rencide edil-
memesi ve kendilerine olan sayg›n›n sars›lmamas› bütün ‹slam toplumlar›n temel
prensibi olarak görülmüfltür.
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Alevilik: Aleviler Hak-
Muhammed-Ali üçlemesi
etraf›nda oluflan inanç
yap›lanmas›yla hem Sünni
hem de fiii dünyas›ndan
ayr›flm›fl, kendine özgü
inanç, adap ve erkân
düzenekleriyle ‹slam içinde
farkl› bir gelenek
gelifltirmifllerdir.



Kelam ilminin ortaya ç›k›fl›n›n dinî-sosyolojik arka plan›n› aç›klay›n›z. 

TÜRK‹YE’DE D‹YANET ‹fiLER‹ BAfiKANLI⁄ININ 
SOSYOLOJ‹K KONUMU

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n Türkiye ba¤lam›ndaki yeri ve önemi-
ni sosyolojik aç›dan aç›klayabilmek.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Cumhuriyet’in temel kurumlar› aras›nda yer al›r. Yasa’da
belirtilen amaçlar çerçevesinde kendi görev ve sorumluluklar›n› yerine getirmekle
yükümlü bir kamu kurumu olarak Diyanet, Türk modernleflmesinin din ba¤lam›n-
daki yönelimlerini yans›tmas› aç›s›ndan da özgün bir kurumsal pratik olarak de-
¤erlendirilebilir. 

‹slam dininin inançlar›, ibadet ve ahlak esaslar› ile ilgili iflleri yürütmek, din ko-
nusunda toplumu ayd›nlatmak ve ibadet yerlerini yönetmekle görevli olan kurum,
anayasal meflruiyetle görevini yerine getirmektedir. fieriye ve Evkaf Vekâleti’nin
kald›r›lmas›yla birlikte 3 Mart 1924’te Diyanet ‹flleri Reisli¤i ad›yla kurulan kurum,
de¤iflik vesilelerle düzenlenen kanun, kararname ve mevzuat yap›lanmas› (1965,
1976, 1979, 1982, 1984, 2010) içinde varl›¤›n› sürdürmeye devam etmektedir. 

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, Türkiye’nin özgün dinî karakterini, dinsel çeflitlili¤ini
hatta manevi zenginli¤ini biçimlendirmekte vazgeçilmez bir kurumsal statüyle te-
mayüz etmifltir. Bu ba¤lamda Diyanet, Cumhuriyet’in toplumsal dinamizmini ta-
mamlay›c› bir faktör olarak önem kazanmaktad›r. Modernleflme sürecine gelenek-
li bir toplumun dahil edilmesi beraberinde bir dizi gerilim ve çalkant›n›n da ortaya
ç›kmas›na ve kitleselleflmesine yol açm›flt›r. De¤iflimle gündeme gelen farkl›laflma-
lar aras›nda din de esasl› bir flekilde konumunu yenilemek zorunda kalmaktad›r. 

Yeni dönemde dinin durumuna iliflkin tart›flmalarla birlikte laiklik ve seküler-
leflme politikalar› ülkenin temel problemleri aras›nda yer alm›flt›r. Asl›nda Türk
modernleflmesinde din ve onun laiklikle ya da sekülerlikle irtibatl› gerçekli¤i her
zaman baflat bir tart›flma ögesi olarak gündeme gelmifltir. Gelenekten modernli¤e
savrulufla ba¤l› olarak toplumsal alanda oluflan modern farkl›laflmalar, dinin gün-
delik gerçekli¤ine iliflkin klasik beklentileri de devre d›fl› b›rakm›flt›r. Toplumsal
alanda gerçekleflen devrim niteli¤indeki reformlar, dinin geleneksel formlar›n› dö-
nüfltürme amac› gütmüfltür. 

Sanc›l›, karmafl›k, zaman zaman da kaotik görüntülere sahne olan ancak ülke-
nin de¤iflme stratejileri içinde her zaman dikkate al›nan bir olgu olarak dikkat çe-
ken dinin, kurumsal bir deneyim zenginli¤i içinde ele al›nmas› zorunludur. Bu
keyfiyet, din istismar›ndan, dinin amac› d›fl›nda kullan›lmas›na kadar pek çok ko-
nuda bir sahiplik sorunu yaflatmaktad›r. 

Bugün Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n kurumsal meflruiyetine iliflkin tart›flmalar,
gerçekte toplumdaki dinî hayat›n cevvaliyetine iflaret eder. Türkiye, ekser ço¤un-
lu¤u müslüman olan bir toplumsal yap› özelli¤i tafl›r. Bu yo¤unluk, demokrasinin
ve modernleflmenin kazand›rd›¤› yeni imkânlar içinde ciddi bir çeflitlilikle de bü-
tünleflmifl durumdad›r. Modernleflmeyle birlikte din konusu bir de¤er kayb› yafla-
mam›fl, aksine modernleflmenin yaratt›¤› anlam kayb›, dinin modern bir aç›klama-
s›na olan ihtiyac› art›rm›flt›r. 

Diyanet’in Bat›l› kurumsal pratiklerin hat›rlatt›¤› anlamda bir kilise olmad›¤›n›
bilmek gerekir. Ayr›ca görevi bir ortodoksi oluflturmak de¤ildir. Esasen ne devlet
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ne de bir din olarak ‹slam, bir ortodoksinin oluflturulmas› için gerekli deste¤i sun-
maktad›r. Diyanet’in temel misyonu, ‹slam’›n genel geçer s›n›rlar›n›n taciz edilme-
sini, çi¤nenmesini önlemek, toplumu din konusunda do¤ru bilgilendirerek ayd›n-
latmakt›r. Nitekim ‹slami mezhep çeflitlili¤i Türkiye örne¤inde her zaman zengin-
lefltirici bir kat›l›m ögesi olarak de¤erlendirilmektedir. Hanefi ve fiafii müslümanla-
r›n varl›¤›, Alevilerin periferik dinselli¤i, birlikte yaflayabilmenin ilginç örneklikle-
rini içinde bar›nd›rmaktad›rlar. O hâlde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, dinsel yaklafl›m-
lar›n ortak s›n›rlar›n›, dinsel yaflam›n meflru limitlerini koruma ve gelifltirme çaba-
s›nda olmak zorundad›r.

Bu nedenle de Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, laikli¤in din-devlet ayr›m› içindeki sos-
yal gerçekli¤ini toplumsal hayat içinde bir krize ve içinden ç›k›lmaz bir paradoksa
dönüfltürmeden anlatmaya çal›fl›r. Bu ba¤lamda Türkiye’deki dinî hayat›n di¤er
müslüman ülkelerdeki dini hayatlardan aç›kça ayr›flmas› söz konusudur. Nitekim
Diyanetin, dinî, devletin kuflatmas›ndan çok himayesi alt›nda tutan evreni, Türki-
ye müslümanlar›na, modern dünyayla iliflkilerindeki gerilimlerini en aza indiren
bir bak›fl aç›s› kazand›rmaktad›r. 

Türk toplumu modernleflme deneyimini dinden kopuk bir tarzda sürdürme-
mektedir. Denilebilir ki Türkiye müslümanl›¤› için din, modernleflme süreci söz
konusu oldu¤unda da ciddi bir referans kayna¤›d›r. Bilim, modernlik, yeni yaflam
tarzlar› gibi toplumun mevcut yönelimleri içinde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, dinsel
bir argüman oluflturmada devletin tasarruflar› söz konusu oldu¤unda ona ayak ba-
¤› olmaktan çok zihinsel ve ruhsal sa¤l›¤›n gerekli ögelerini içinde bar›nd›ran ifl-
levsel bir argüman setine sahip olma avantaj›na sahiptir. Bu nedenle Türk modern-
leflmesinde din, denge ve duyarl›l›¤›n asal kayna¤› olarak olumlu bir ifllev görmek-
tedir. Dünyada meydana gelen son geliflmeler, özellikle din konusunun küresel
düzeyde tart›fl›lmas›na yol açan kimi açmazlara odaklan›ld›¤›nda Türk modernlefl-
mesi ve Diyanet ‹flleri teflkilat›n›n organik bütünlü¤ünün ortaya ç›kard›¤› kazan›m-
lar›n bir kere daha dikkatle de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n meflruiyetinin s›k s›k laklik üzerinden tart›fl›lmas› nas›l aç›k-
lanabilir?
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Dinin sosyolojik bir çerçevede nas›l de¤erlendiri-

lebilece¤ini aç›klayabilmek.

Dinler manevi-ruhani yap›sal özelliklerinin yan›
s›ra toplumsal yap›ya do¤rudan ya da dolayl› et-
kileriyle de önem kazan›rlar. ‹nsan›n psiflik ger-
çekli¤i kadar toplumsal gerçekli¤iyle de derin il-
gileri olan dinin, gündelik hayat›n inflas›nda, zih-
niyet yap›lar›n›n oluflumunda, siyasi ve kültürel
perspektiflerin oluflmas›ndaki etkisi gözard› edi-
lemez. Din bazen do¤rudan etkileyici ve yap›-
land›r›c› olabilece¤i gibi bazen de gündelik ger-
çeklikten etkilenme özelli¤ine sahiptir. 

Dinin cemaat, ümmet, millet gibi kavramlar eflli-

¤inde nas›l de¤erlendirilebilece¤ini özetleyebilmek.

Cemaat, ümmet ve millet kavramlar› ‹slami termi-
nolojide içiçe geçmifl kavramlar olarak görülse de
kimi nüanslarla birbirlerinden ayr›lmaktad›r.
‹slam’›n bireye kazand›rd›¤› hayat tasavvuru Allah
merkezlidir ve toplumsal yaflam›n hemen her üni-
tesinde dinsel yaklafl›m›n damgas›n› görmek kaç›-
n›lmazd›r. Cemaat, ümmet ve millet kavramlar›n›
da bu dikkat ve hassasiyet içinde de¤erlendirmek
gerekir. Bu ba¤lamda cemaat dinî hassasiyet içinde
bir araya gelmifl bir toplulu¤a iflaret ederken üm-
met daha genifl bir ölçekte mezhep, meflreb fark›
gözetmeksizin ortak bir aidiyete vurgu yapmakta-
d›r. Millet ise modern terminolojik düzlemde ›rk ve
ulus anlam›nda kullan›lsa da örne¤in ‹slami termi-
nolojide kullan›m sahas› bütünüyle dinîdir ve müs-
lümanlar birlik temas›n› ›rk ya da baflka aidiyetler
üzerinden de¤il din üzerinden kurgulamakta ›srar
eder. Bu çerçevede ‹brahim Milleti’nden olmak,
onunla özdeflleflen Tevhid yani Allah’› birleme ilke-
si etraf›nda bir araya gelen çok daha genifl ölçekli
bir buluflma noktas›n› yans›t›r.

Yayg›n dünya dinlerinin kilise, katedral ve sina-

gog gibi kurumsal yap›lanmalar›n› karfl›laflt›r-

mal› olarak aç›klayabilmek.

Kilise, Katedral ve Sinagog içinde yer ald›klar›
dinî sistemlerin mekânsal yap›lar›ndan çok, din-
sel temsil makamlar› olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Kilisenin tarihsel gerçeklik içindeki a¤›rl›¤›,
Hristiyanlar›n din ve dünya görüfllerinin oluflu-
mundan zihniyet yap›lar›n›n teflekkülüne kadar

hemen her konuda hegemonik olma iddias› tafl›-
yan bir yap›n›n a¤›rl›¤›n› tafl›maktad›r. Topluluk,
mabed ve mezhep anlam›nda kilise, cemaati aflan
bir aidiyet özelli¤ini toplulu¤a zerketmekle ken-
dinî görevli k›lar. Ayn› flekilde Katedral de bu-
gün daha çok görkemli fiziksel yap›lar olarak al-
g›lan›p hat›rlansa da gerçekte o Hristiyan dünya-
s›ndaki sembolik dinî erki ifade etmektedir. Si-
nagog da Yahudi dinî örgütlenmesinden dinsel
mekân›n sosyo-politik ve teolojik evreninin sem-
bolize edildi¤i bir yap›ya iflaret etmektedir. Birer
inanç, ritüel ve söylem merkezleri olarak Sina-
goglar, Yahudi insan›n›n belli bir müfredat eflli-
¤inde flekillenmesine öncülük etmektedir.

Mezhep, tarikat ve meflrep kavramlar›n›n sosyolojik

boyutlar›n› Türkiye’den örneklerle aç›klayabilmek.

Mezhep, tarikat ve meflrep kavramlar› genel ola-
rak herhangi bir dinî oluflumdaki ayr›flma, saflafl-
ma ve bölünme noktalar›na iflaret eder. Dinî yo-
rumla birlikte ortaya ç›kan yöntem farkl›laflmala-
r› mezheplerin flekillenmesine yol açar. ‹slami
gelenekte ortaya ç›kan ve önce fiii ve Sünni ar-
d›ndan da her bir blokta kendi içinde birçok ko-
la ayr›lan yap›lar›n kökeninde yorum farkl›l›klar›
baflta olmak üzere sosyopolitik ve ekonomik ve
kültürel farkl›l›klar etkili olmaktad›r. Hangi dinî
gelene¤e ba¤l› olursa olsun mü’minin o gelenek
içinde tutunma biçimi kendi öznel yap›s›n› gö-
zard› ederek gerçekleflemez. Her mü’min ba¤l›
oldu¤u dinî grup, yap› ya da mezhep içinde ken-
di kültürel, entelektüel ve en çok da psiflik özel-
liklerinin bir sonucu olarak belli söylem ve tav›r-
lara daha çok e¤ilim duyar. Bu e¤ilim meflreb
olarak tan›mlanmaktad›r. Bir ar›nma, yak›nlaflma
yolu olarak tasavvuf, kendi içinde farkl› alanlara,
yol ve yordamlara bölünmüfltür. Bu ayr›flmalar
zamanla tarikat ad› alt›nda biçimlenerek bir tür
mezhep diyebilece¤imiz yap›lasal özellikler ka-
zanm›flt›r. Türkiye örne¤inde hem mezhep hem
meflreb hem de tarikat ba¤lam›nda pek çok ör-
ne¤e rastlamak mümkündür. Nüfusun büyük bir
bölümü müslüman olan ülkede pek çok kifli sün-
ni olarak tan›mlamakta Sünnilik hem itikatta (Ma-
turidi, Efl’ari) hem de f›kh› ba¤lamda (Hanefi, fia-
fii) farkl› mezheplere ayr›lmaktad›r. De¤iflik tari-
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katlar aras›nda Nakflibendilik, Kadirilik ve Bekta-
flilik öne ç›kmakta, dinî inanç ve geleneklerinde
hakim Sünni söylemin d›fl›nda kalmaya özen gös-
teren Aleviler de kendi mecralar›nda varl›klar›n›
sürdürmektedir. 

‹slam inanc›n›n temel ekollerini, mekânlar›n› ve

din adam› tan›mlamalar›n› özetleyebilmek.

Tasavvuf, sufizm olarak da bilinen bir kavram
olup a¤›rl›kl› olarak ‹slam gelene¤i içinde kulla-
n›lmaktad›r. ‹slam’da mü’minin Tanr›’n›n do¤ru-
dan bilgisine ulaflmas›n› amaçlayan düflünce,
inanç ve yaflam biçimi olarak tasavvuf, dinler ta-
rihindeki genel terimle ‹slam’›n mistik boyutunu
belirtmektedir. Kelam, ‹slam’da inanç esaslar› et-
raf›nda ortaya ç›kan tart›flmalar› disipline eden
bir ilim dal›d›r. ‹lm-i kelam olarak da bilinen bu
ilim dal› ‹slam’da inanç esaslar›n› ak›l yoluyla
aç›klamay›, temellendirmeyi ve savunmay› amaç-
layan bir ilim dal›d›r. ‹slam gelene¤inde ibadet
ve hukuk alan›na iliflkin bilgilerin üretildi¤i bir
disiplin olarak f›k›h ise gündelik dilde bir fleyi
bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kav-
ramak anlamlar›na gelmektedir. Cami, mescit,
tekke, zaviye, dergâh ve cemevi gibi mekânlar,
çeflitli nüanslarla birbirlerinden ayr›lsalar da Müs-
lümanlar›n ibadet mahallerini ifade etmektedir-
ler. ‹mam, fleyh, seyyit kavramlar› ise Müslüman
din adamlar› için kullan›lan tan›mlamalard›r. 

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n Türkiye ba¤lam›n-

daki yeri ve önemini sosyolojik aç›dan aç›klaya-

bilecek.

Kanunda belirtilen amaç ve yükümlülükler çer-
çevesinde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Türk laikli¤i
içinde kurumsallaflm›fl özgün yap›lardan biridir.
Büyük ço¤unlu¤u müslüman olan bir ülkede bir
yandan gelenekli dinî hayat› bir yandan da mo-
dern söylemler eflli¤inde gündeme gelen günde-
lik hayat tasavvur ve projelerini efl zamanl› bir
kavray›fl içinde de¤erlendirme durumunda olan
kurum, dinin sosyo-politik ba¤lamlar›n etkisine
maruz kalmaks›z›n sahih bir flekilde yaflanma ola-
naklar›n›n artmas› için çaba sarfetmektedir. Din
her zaman bir güçtür ve onun bilinen bu özelli-
¤i beklenmedik tarzlarda istismar›na yol açabile-
ce¤i gibi, ayn› flekilde onu bu gücünden mah-
rum edecek radikal müdahalelere de olabilir. Di-
yanet ‹flleri Baflkanl›¤›, bu hassas ba¤lamlar› dik-
kate alarak ‹slam’›n herhangi bir siyasi, mezhebi
ya da düflünsel bir yaklafl›m›n etkisi alt›nda ol-
maks›z›n temel kaynaklarda ifade edildi¤i gibi
anlafl›l›p yorumlanmas› konusunda toplumun bü-
yük bir ço¤unlu¤unun ilgi ve takdiriyle hizmetle-
rini sürdürme çabas›ndad›r. 

5
N
A M A Ç

6
N
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisinde dine sosyolojik bir
bak›fl aç›s›yla yaklafl›lmaktad›r?

a. Din kiflinin Allah’la olan manevi iliflkisidir.
b. Din kiflinin Tanr›’ya teslimiyeti ve onun buyruk-

lar›na sadakatle uymas›d›r.
c. Din toplumsal fenomendir.
d. Dinde aslolan Allah korkusudur. 
e. Dinler hak ve bat›l olmak üzere iki kategoride

ele al›nabilir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi cemaat kavram›n›n sosyo-
lojik tan›m›yla do¤rudan iliflkilidir? 

a. Modern zamanlarda cemaat kavram›n›n yok ola-
ca¤› iddias› kan›tlanamam›fl, atomize olmufl bi-
reylerden oluflan yeni toplumsal yap›lar bile var-
l›klar›n› geleneksel cemaat yap›lanmas›na ben-
zer bir flekilde kurgulamaya bafllam›flt›r.

b. Müslümanlar dünyan›n neresinde olursa olsun,
hangi mezhep ya da meflrebe sahip olursa olsun
her mü’minin arkas›nda saf tutarak cemaat olurlar.

c. Az›nl›k cemaatlerinin statüleri Lozan Antlaflma-
s›’yla belirlenmifltir.

d. ‹slam toplumlar›nda her bir cemaat mensuplar›na
bir aidiyet ve mensubiyet duygusu kazand›r›r. 

e. ‹lk ‹slam cemaati, Hz. Muhammed’in etraf›nda
buluflan ashab›ndan ibaretti.

3. Afla¤›dakilerden hangisinde ümmet kavram› siyasi
anlamda kullan›lm›flt›r?

a. Hz. Muhammed’in ümmetinden olanlar onun
manevi miras›n› sayg›yla anarlar. 

b. ‹slam ümmetinden olmak, dünyan›n her yerin-
deki Müslümanlar›n sorunlar›na dikkat kesilme-
yi zorunlu k›lmaktad›r.

c. Ümmetin birlik ve beraberli¤ine iliflkin yak›c›
sorunlar Müslümanlar› uluslaras› düzeyde siyasi
platformlar oluflturmaya zorlamaktad›r.

d. Ümmet-i Muhammed’in mevcut hali üzerine üre-
tilen metinlerin ço¤unda Bat› karfl›s›nda edilgin
bir konuma sürüklenen bir dünyan›n tecrübele-
rine yer verilmektedir.

e. Her bir peygamber kendi ümmetine içinde ya-
flad›¤› flartlar› dikkate alan bir fleriat vaz’etmifltir.

4. Afla¤›dakilerden hangisinde millet kavram› nation
anlam›nda kullan›lm›flt›r?

a. Müslümanlar kendilerini Hz. ‹brahim’in milleti
olarak görürler.

b. Osmanl› milletler sisteminde her millet kendi
dinsel tabiiyetlerine göre de¤erlendirilirdi.

c. Millet kavram›n›n geleneksel kullan›m›nda din
bütünleflme siyasetinin güçlü bir ögesidir.

d. Milliyetçi söylemlerde kullan›lan millet kavram›-
n›n temel bileflenleri aras›nda kan ba¤›, ›rk ya
da soy ba¤› bulunmaktad›r.

e. ‹slami terminolojide kullan›lan millet kavram›
kayna¤›n› Kur’an ve Sünnetten almaktad›r.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Kiliseyi tan›mlamakta ye-

tersiz say›labilecek yaklafl›m›n ürünüdür?
a. Müslümanlar›n camisi neyse H›ristiyanlar›n kili-

sesi de odur. 
b. Bir Kiliseye mensup olmak gerçekte farkl› bir

H›ristiyanl›k alg›s›na sahip olmak demektir.
c. Kiliselerin statüsü din ve devlet aras›ndaki iliflki-

lerden etkilenmektedir.
d. Laik devlet düzeninde kiliselerin yeri her zaman

netameli olmufltur.
e. Bat›da din sosyolojisi araflt›rmalar›n›n ço¤unda

kiliseye devaml›l›k oranlar› üzerinden seküler-
leflme analizleri yap›lmaktad›r. 

6. Afla¤›dakilerden hangisi mezhep farkl›laflmalar› çer-
çevesinde de¤erlendirilemez?

a. Katoliklik, Ortodoksluk ve Protestanl›k H›risti-
yan dünyas›ndaki en derin ayr›flmalar› ifade
eder.

b. Mezhep farkl›l›klar› temel dinî referanslar›n yo-
rumlanmas›na iliflkin görüfl ayr›l›klar›ndan kay-
naklan›r.

c. Müslüman toplumlarda mezhep kavram› inanç ve
uygulama alanlar›ndaki farkl›laflmalar› yans›t›r.

d. ‹deal tip olarak kilise ile mezhep aras›nda bir
hayli farkl›l›k vard›r.

e. Herhangi bir mezhebe ba¤l› olmadan da dindar
olmak mümkündür.

Kendimizi S›nayal›m



138 Din ve  Toplum

7. Afla¤›dakilerden hangisi ‹slam tasavvufunu aç›klay›-
c› bir tan›mlama de¤ildir?

a. Kimi Müslümanlar, tasavvufun kendilerini Allah’a
yaklaflt›r›c› bir yol oldu¤una inanmaktad›rlar.

b. Tasavvufun bileflenleri aras›nda ‹slami olmayan
ögelerin varl›¤›na dikkat çeken kimi yorumcular
fieriat’›n belirleyicili¤ine vurgu yapm›fllard›r.

c. Tasavvuf bir ruh ar›nmas› yöntemi olarak müs-
lüman ahlak›n›n geliflimine katk› sa¤lamaktad›r.

d. Günümüz Bat› toplumlar›nda özellikle tasavvuf,
‹slam’la tan›flman›n biricik yolu olmaktad›r.

e. Modernleflme sürecinin güçlü sekülerlefltirici atak-
lar› karfl›s›nda en büyük darbeyi tasavvuf alm›flt›r 

8. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Kelam’›n hareket nok-
talar›n› yans›tmaz?

a. Kelam, inanç esaslar›n› ak›l yoluyla aç››klay›p
temellendirmeyi amaçlar.

b. F›khu’l-Ekber f›kh›n inançla ilgili konular›n› kapsar.
c. Kelam, kesin deliller kullanmak ve karfl›t düflün-

ce sahiplerinin kuflku ve itirazlar›n› ortadan kal-
d›rmak yoluyla dinsel inançlar› kan›tlamaya ça-
l›flan bir ilimdir.

d. Kelam felsefenin temel konular›na ba¤l› kalarak
din konusunda yeni birtak›m argümanlar gelifltirir.

e. Kelamc›lar›n bütün gayreti itikad esaslar› etra-
f›nda flekillenir.

9. Afla¤›dakilerden hangisi tekke ve zaviyelerin ifllevle-
riyle ilgilidir?

a. Tekke ve zaviyeler tasavvufi gelenek içinde olufl-
mufl mistik yap›lanmalard›r.

b. Tekke ve zaviyelerin yozlaflmas› ve amaçlar› d›-
fl›nda kullan›lmaya bafllanmas› Cumhuriyet ida-
recilerinin önlem almas›na yol açm›flt›r.

c. Tekke ve zaviyeler sanat, edebiyat ve müzik gi-
bi alanlardaki etkinliklere ev sahipli¤i yaparak
öncü roller üstlenmifltir.

d. Tekke ve zaviyelerde fleyhin nezaretinde sufiler,
‹slami gelenek içinde ahlaki bir disipline tabi ol-
maktad›rlar.

e. Tekke ve zaviyeler geleneksel mimarinin en za-
rif örnekleri aras›nda yer almaktad›r.

10.  Afla¤›dakilerden hangisi Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n
görev ve sorumluluklar› aras›nda yer almaz?

a. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› toplumu din alan›nda
bilgilendirmekle yükümlüdür.

b. ‹badet mekanlar›n›n yönetilmesi görevi Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›’n›n sorumlulu¤u altndad›r.

c. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› siyasette rol alarak ge-
rekli buldu¤u konularda devlete yön verebilir.

d. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, toplumsal birlik ve be-
raberli¤i sa¤lamaya yönelik çal›flmalar yapar.

e. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› hizmetlerini mezhepler
üstü bir çerçevede gerçeklefltirir. 
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Çerçeve” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cemaat, Ümmet, Millet” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cemaat, Ümmet, Millet” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kilise, Katedral, Sinagog”
konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kilise, Katedral, Sinagog”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mezhep, Tarikat, Meflrep”
konusunu gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tasavvuf, Kelam, F›k›h” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tasavvuf, Kelam, F›k›h” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tekke ve Zaviyeler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n
Sosyolojik Konumu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Genel sosyolojik literatürde din toplumsal bir olgu ola-
rak görülür ve onun ortaya ç›k›fl› da insani refleksler,
korku ve beklentilerle aç›klan›r. Dinsel yaklafl›mda aslo-
lan aflk›n bir varl›¤›n kabul edilmesidir. Müslüman top-
lumlarda din, Allah’› merkeze alan bir tan›mlama içinde
ele al›n›r. Allah taraf›ndan peygamberleri arac›l›¤›yla in-
sanl›¤a gönderilen din, onlar›n hem bu dünyada hem de
ahiretteki esenlik ve mutlulu¤unu hedeflemektedir.

S›ra Sizde 2 

Millet kavram› ‹slam’da din ba¤›yla ifade edilen topluluk-
lar› ifade ederken bugün kavram önemli ölçüde anlam
kayb›na maruz b›rakl›lm›flt›r. Kavram›n Hz. ‹brahim’e at-
fen kullan›lan “Tevhid etraf›nda kenetlenme” vurgusu gü-
nümüzde ›rk ve ulus kavramlar› merkeze al›narak kulla-
n›lmaktad›r. Bugün milliyetçilik dendi¤inde kök anlam›n-
daki dinsel aidiyetler ve buna ba¤l› a¤lardan ziyade etnik,
co¤rafik hatta kültürel aidiyetlere vurgu yap›lmaktad›r.

S›ra Sizde 3 

Kilise kavram›yla san›ld›¤›n›n aksine mekândan çok ai-
diyete, teolojik infla ve birlikteli¤e vurgu yap›lmaktad›r.

Bir kiliseye mensup olmak demek kiflisel düzeyde ritü-
ellere kat›l›m›n gerçeklefltirildi¤i herhangi bir kiliseye
ba¤l› olmaktan çok belli bir görüfl, belli bir yorum üre-
ten bir kategoriye dahil olmak demektir. Bu ba¤lamda
Kilise mezhep, f›rka vs. gibi kategoriler içinde de¤er-
lendirilmesi gereken özgün bir kavramd›r. 

S›ra Sizde 4 

Mezhepler dinî konulardaki görüfl ayr›l›klar›n›n netle-
flip somutlaflt›¤› yap›lar› ifade eder. Düflünce ve görüfl
ayr›l›klar› sosyo-politik, sosyoekonomik, kültürel ve en-
telektüel ilgi ve yönelimlerdeden beslenir. Herhangi bir
konunun de¤erlendirilmesinde kiflisel ya da toplumsal
dikkat ve özenin yan› s›ra zihniyet yap›lar› da önemli
bir etki üretir. Her insan içinde bulundu¤u kültürel kon-
tekse, paradigma ve zihniyet yap›s›na ba¤l› olarak ken-
di dünyas›n› flekillendirir. Bütün bu etkileflim a¤lar› sos-
yolojinin belli bafll› konular› aras›nda yer almaktad›r

S›ra Sizde 5 

Hz. Muhammed’in vefat›ndan sonra, ‹slam toplumunda
Tanr›’n›n s›fatlar›, kader, büyük günah iflleyen kiflinin
durumu, imamet gibi konular etraf›nda ilk görüfl ayr›-
l›klar› ortaya ç›km›flt›r. Öteki dinlerin iddialar›na karfl›
‹slam inançlar›n› savunma gere¤i de akla baflvurman›n
önemini art›rm›flt›r. 7. yüzy›l›n sonuna kadar süren bu
tart›flmalar›n bir sonucu olarak 8. yüzy›l bafllar›nda te-
mel inanç konular›n› sistemli bir flekilde inceleyen ilk
kelam okulu Mutezile do¤mufltur.

S›ra Sizde 6 

Laiklik genel tan›mlamalara dikkat edildi¤inde dinle
devlet ifllerinin birbirlerinden ayr›lmas›n› gerektirir. Tür-
kiye’nin laiklik tecrübesi dinle devlet aras›ndaki iliflkile-
rin seyri hakk›nda her zaman bir örnek say›labilecek
kal›c› bir kal›p üretmez. Dine iliflkin tav›rlarda devletin
sahiplendi¤i tutum ve davran›fllar aras›nda hem radikal
hem de ço¤ulcu-demokratik tercihlere rastlamak müm-
kündür. ‹leri demokrasilerde dinle devlet iliflkilerinin
ilerledi¤i güzergâhla bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda orta-
ya ç›kan paradoksal durum gerçekte hem dindarlar›n
hem de devletin laiklik konusundaki açmazlar›n› ortaya
koymaktad›r. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n laiklik ba¤la-
m›nda s›k s›k tart›flmaya aç›lmas› Türk laikli¤inin belirle-
yici ana çizgilerinin daha bafltan Diyanet’i de içine ala-
cak flekilde tayin ve tanziminden kaynaklanmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal yap›, toplumsal de¤iflim ve toplumsal tabakalaflman›n tan›mlar›n›
yapabilecek,
Toplumsal tabakalaflma teorileri ile din aras›ndaki iliflkiyi ö¤renmifl ve din ile
tabakalaflma aras›ndaki modelleri aç›klayabilecek,
Dinin toplumsal de¤iflme aç›s›ndan önemini kavrayabilecek ve din içi hiyerar-
flik gruplar›n toplumsal yap› ve tabakalaflmadaki yerlerini özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Toplumsal Yap›
• Toplumsal De¤iflme
• Toplumsal Tabakalaflma
• Kast ve Sütunlaflma Sistemleri

• Dinî Gruplar
• Yahudilik
• Hristiyanl›k
• ‹slam
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TOPLUMSAL TABAKALAfiMAYA GENEL BAKIfi

Toplumsal yap›, toplumsal de¤iflim ve toplumsal tabakalaflman›n
tan›mlar›n› yapabilmek.

Toplumsal Yap›, Toplumsal De¤iflim ve Toplumsal
Tabakalaflma
Dinin toplumsal yap›, toplumsal de¤iflme ve toplumun ekonomik, sosyal, siyasal
ve ideolojik kaynakl› bir dizi eflitsizlikler temelinde çeflitli toplum katmanlar›na bö-
lünmesini inceleyen bir sosyolojik dal olarak toplumsal tabakalaflma aç›s›ndan ne
tür ifllevlere sahip oldu¤unu kavrayabilmek için, öncelikle sosyolojinin ve din sos-
yolojisinin bu tür toplumsal hadiseleri nas›l tan›mlad›¤›n› kavrayabilmek önemli-
dir. Dolay›s›yla burada öncelikle “toplumsal yap›”, toplumsal de¤iflme” ve toplum-
sal tabakalaflma” kavramlar›n› sosyolojinin bak›fl aç›s›yla tan›mlayacak; akabinde
din sosyolojisinin bu tan›mlara yapt›¤› katk›ya k›saca de¤inecek ve son olarak da
bu kavramlar ile din aras›ndaki iliflkileri sunmaya çal›flaca¤›z.

“Toplumsal yap›”, toplumun temeli kabul edilen bireyin toplumsal faaliyetleri-
ne flekil veren veya birey taraf›ndan flekillenmesini sa¤layan toplumsal düzenleme-
leri iflaret eder. Bu anlamda bireyin toplumda karfl›laflt›¤› örgütlü veya norm hüvi-
yetini kazanm›fl iliflkiler ya da bileflenler bütünü, “toplumsal yap›”y› oluflturur.
Toplumsal yap›ya flekil veren örgütlü oluflumlar veya normatif bileflenler, toplum-
sal s›n›flar, statüler, roller gibi belirleyenler oldu¤u kadar, kültür veya ahlak gibi
normatif bileflenler ya da toplumun bütünlü¤ünü sa¤lamak için gerekli olan (aile,
e¤itim gibi) örgütlü birliktelikler olabilir. Bunun yan›nda, toplumun yöneten-yöne-
tilen, imtiyazl›-imtiyazs›z, zengin-yoksul gibi toplumsal farkl›l›klar temelindeki ay-
r›flmalar› da toplumsal yap› içinde teflekkül eder. Bunlar, bireyin do¤umuyla birlik-
te kendisini içinde buldu¤u; dolay›s›yla onun toplumsallaflmas›na katk›da bulunan
oluflumlar olarak de¤erlendirilir ve bir anlamda bireyin devrald›¤› toplumsal mira-
s› teflkil eder. Birey, içinde do¤du¤u toplumsal s›n›f ya da statüye göre, içinde bu-
lundu¤u kültürel ve ahlaki de¤erler taraf›ndan flekillenerek kendisine toplumsal
bir kimlik, karakter ve rol edinir. Ayn› flekilde içinde bulundu¤u bu ortamlar›, do¤-
rudan veya dolayl› olarak, bir flekilde muhafaza ederek veya dönüfltürerek gelecek
nesillere de aktard›¤›ndan, bireyin toplumsal yap›y› oluflturan bileflenleri ve unsur-
lar› etkiledi¤i düflünülür.

Toplumsal Yap›, De¤iflim ve
Tabakalaflma

Ba¤lam›nda Din
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“Toplumsal yap›”, makro düzeyde de de¤erlendirilebilir, mikro düzeyde de ele
al›nabilir. Makro düzeyde toplumsal yap›, genifl ölçekli toplumsal birliktelikler ve-
ya gruplar çerçevesinde, öncelikle de sosyoekonomik temelli olarak grupland›r›la-
bilir. Bunun bir örne¤i, toplumsal yap›n›n, ekonomik temelli grupland›r›lmas› olan
toplumsal s›n›flar fleklinde tasnif edilmesidir. Mikro düzeydeki tasnifte ise bireyle-
rin ba¤l› oldu¤u toplumsal a¤lar ya da örgütler ön plandad›r. K›sacas›, “toplumsal
yap›”, toplumda geçerli olan ekonomik, hukuki, siyasal ve kültürel sistemlerden,
aile, sivil oluflumlar, (din olmasa da bir cemaate tabi olmak gibi) dinî gruplar gibi
kategorilere kadar uzanan farkl› bileflenlerden oluflan bütünlüklü bir toplumsal fle-
killenmeye verilen add›r.

“Toplumsal de¤iflim” ise toplumsal yap›n›n zaman içinde geçirdi¤i dönüflüm-
leri iflaret eder. Sosyoloji, toplumun geçirdi¤i dönüflümleri anlamaya ve anlam-
land›rmaya çal›fl›rken bunu, toplumun uzun erimli olarak geliflme ve dönüflme
tarihi olarak da kavrayabilir, toplum içindeki de¤iflik unsurlar›n zaman içindeki
de¤iflmelerini çözümleyerek de inceleyebilir. Toplumda yaflanan de¤iflimleri an-
lamak ve anlamland›rmak için kullan›lan teoriler ise sosyal bilimcinin bak›fl aç›-
s›na veya kulland›¤› yönteme göre flekillenebilmektedir. Kimi sosyal bilimciler
toplumda yaflanan dönüflümleri bir “ilerleme” olarak kavramaya yatk›nken kimi-
si de toplumsal yap› içindeki özellikle çat›flmac› unsurlar›n birbirleriyle etkileflim-
lerinden do¤an diyalektik bir yöntemle toplumsal de¤iflme ve dönüflümü izah et-
meye çal›flabilmektedir. Toplumda yaflanan de¤iflimlerin uzun dönemde sergile-
di¤i tav›rlar› göz önüne alarak bunlar› paradigmatik bir bak›fl aç›s›yla anlamlan-
d›rmaya çal›flan sosyal bilimciler de vard›r. Örne¤in Bat› toplumlar›n›n bilimsel
bulufllar ve teknolojilerle yeni bir yöne do¤ru evrilmesi bir “ilerleme” biçiminde
anlafl›laca¤› gibi, ayn› dönemdeki toplumsal de¤iflme feodalizmden kapitalizme
geçifl fleklinde paradigmatik bir dönüflüm fleklinde de çözümlenebilir. Ya da ay-
n› toplumsal dönüflüm, feodalizm içindeki çat›flan unsurlar›n yeni toplumsal ya-
p›lar oluflturdu¤u diyalektik bir yöntemle de kavranabilir. K›sacas›, “toplumsal
de¤iflim”, toplumu oluflturan yap›lar›n ve iliflkileri do¤as›nda, bireylerin toplum-
sal davran›fllar›n› etkileyen bileflenlerde ya da toplumsal kurumlar›n niteliklerin-
de yaflanan de¤iflmeleri ifade eder. 

“Toplumsal tabakalaflma” da toplumdaki de¤iflik katmanlar aras›ndaki iliflkile-
rin tasnif edilmesini içerir. Ancak “toplumsal tabakalaflma”, öncelikle bir “toplum-
sal yap›” gerektirir. Toplumsal yap› olmadan toplumsal tabakalaflmadan söz etmek
mümkün de¤ildir çünkü toplumsal tabakalaflmaya anlam›n› veren husus, toplum-
sal yap›d›r. Bu anlamda toplumsal tabakalaflma, toplumsal yap› içindeki eflitsiz
iliflkileri inceler. Dolay›s›yla tarih boyunca toplumsal tabakalaflma ve toplum için-
de farkl›laflma yaflamam›fl bir toplum bulmak zor oldu¤u kadar, toplumsal yap›
içinde zamanla yaflanan de¤iflmelerle de toplumsal tabakalaflman›n dönüfltü¤üne
flahit olmak da mümkündür. Toplumsal tabakalaflman›n ortaya ç›kmas›na yol açan
eflitsizlikler ise toplumsal yap› içindeki statülerin, rollerin, otorite araçlar›n›n, eko-
nomik kaynaklar›n paylafl›m›n›n veya genel toplumsal refah›n bölüflümünün, hat-
ta kad›n-erkek veya yafll›-genç gibi kategorilerin ortaya ç›kard›¤› eflitsizliklerdir. K›-
sacas› toplumsal tabakalaflma, toplumda yap›sal bir hâle gelmifl eflitsizlikleri ve
farkl›laflmalar› inceleyen sosyolojik bir tan›mlamad›r.

Toplumsal yap› ile tabakalaflma aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?
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Paradigma: Bir örüntü ya da
model anlam›na gelir. As›l
anlam›na bilim tarihçisi
Thomas S. Kuhn’un
çal›flmalar›nda
kavuflmufltur. Buna göre bir
paradigma, uzun dönemli
bir modeldir. Bir bak›fl
aç›s›n›, bir kavray›fl ve
anlay›fl biçimini içerir. Bir
modelde anlafl›lmaz ya da
kavran›lamaz unsurlar
ço¤ald›kça o model etkisini
yitirir ve yerine yine uzun
dönemli tecrübe ve
anlay›fllar› kapsayan yeni bir
model olarak yeni bir
paradigma al›r.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1



Klasik Tabakalaflma Teorileri
Bu anlamda, sosyoloji gelene¤inde, toplumsal tabakalaflma ve farkl›laflmay› ilk in-
celeyen ve toplumsal yap› içindeki eflitsizliklere ve farkl›laflmalara ilk dikkat çeken
iki önemli sosyal bilimci Karl Marx ile Max Weber olmufltur. Marx ile Weber’in ço-
¤unlukla birbirleriyle çeliflen sosyal tabakalaflma tezleri, bütün toplumlarda var ol-
du¤una inan›lan toplumsal tabakalaflmalar›n incelenmesi için bir bafllang›ç olufltu-
rur. Klasik sosyolojinin ana ak›m kavramlar›n› ve düflüncelerini yans›tan bu iki is-
min toplumsal tabakalaflma teorileri, bir yandan bu teorilerin Bat› d›fl›ndaki top-
lumlara da uygulanmas›yla ve di¤er yandan da toplumda zamanla yaflanan de¤i-
flim ve dönüflümlerle birlikte, yeni toplumsal tabakalaflma görüfllerinin ve ekolleri-
nin oluflmas›na yol açm›flt›r. Böylece bir yandan çat›flmac› ve di¤er yandan da ifl-
levselci veya uzlaflmac› bir toplumsal tabakalaflma teorileri ortaya ç›km›flt›r veya bu
iki yaklafl›m› harmanlayan görüfller ileri sürülmüfltür.

Çat›flmac› toplumsal tabakalaflma teorilerinin temeli, Karl Marx’›n toplumu eko-
nomik iliflkiler biçiminde kavrayarak toplumda ç›karlar› ve amaçlar› birbirleriyle
çeliflen ve çat›flan s›n›flar bulmas›na kadar geri götürülebilir. Özellikle Bat›l› top-
lumlar› analiz ederken toplumsal tabakalaflma teorileri konusunda katk›lar› az›m-
sanmayacak derecede önemli olan Marx, bir toplumsal yap›y› üretim ve mübade-
le iliflkileri olarak çözümler. Bir toplumda üretim iliflkilerinin niteli¤i o toplumun
yap›s›n› belirledi¤i gibi, toplumsal tabakalaflmay› oluflturan yap›sal farkl›laflmalar›
da belirler. Üretim iliflkilerinin tar›ma dayal› oldu¤u ve köylünün bir tak›m imtiyaz-
l› zümrelerin topraklar›n› iflleyerek geçimlerini sa¤lad›¤› ve toplumsal yap›n›n da
bu üretim iliflkisine göre belirlendi¤i bir toplumsal yap›, feodalizm olarak tan›mla-
n›rken; üretim araçlar›n›n belirli zümrelerinin elinde oldu¤u, üretim araçlar›na sa-
hip olmayanlar›n da emeklerini kullanarak geçimlerini sa¤lad›¤› sanayileflmifl bir
toplumsal yap› da kapitalist bir toplumsal yap› olarak tan›mlan›r. Feodalizmde top-
lumsal tabakalaflma köylüler ile imtiyazl› kesimler aras›ndaki çat›flmac› nitelikler-
den oluflurken kapitalizmde ise emek gücünü kullanan iflçiler ile üretim araçlar›na
sahip olan burjuva aras›nda bir toplumsal tabakalaflma gerçekleflir. Marx, bu ke-
simleri tarif ederken onlar›n bir “s›n›f” oluflturdu¤unu; her bir “s›n›f”›n amaç ve ç›-
karlar›n›n birbirleriyle çeliflti¤ini ve çat›flt›¤›n› iddia eder. Emek gücünü kullanan
“s›n›f” ile üretim araçlar›na sahip olan “s›n›f” aras›ndaki eflitsiz iliflkilerde birinci ke-
sim giderek yoksullafl›rken di¤er kesim ise giderek zenginleflerek toplumsal yap›-
n›n sars›lmas›na yol açacak niteliklere bürünürler.

Marx’›n toplumdaki eflitsizlikleri ve farkl›laflmalar› çözümlerken kulland›¤› bu
yöntemde toplumsal yap›n›n di¤er unsurlar›n› oluflturan idari, hukuki, dinî örgüt-
lenmeler ile toplumsal yap›n›n normatif boyutlar›n› oluflturan di¤er kültürel ya da
ahlaki unsurlar da üretim iliflkileri temelinde bir hüviyet kazan›rlar. Dolay›s›yla, sa-
dece üretim iliflkileri de¤il toplumsal yap›n›n bütünü, s›n›f temelli toplumsal taba-
kalaflman›n do¤urdu¤u iliflkiler temelinde bir s›n›f›n aleyhine, sömürülmesi ve di-
¤er s›n›f›n lehine, sömürmesi biçiminde flekillenir. Ancak Marx’›n toplumsal taba-
kalaflmaya temel oluflturan çat›flmac› s›n›f düflüncesinin farkl› boyutlar› da vard›r.
Örne¤in Marx’›n bu konuda yazd›klar›ndan bir toplumsal yap›da sadece iki ve bir-
birleriyle çat›flan s›n›ftan de¤il, bu s›n›flardan herhangi birisinin kategorisine sokul-
sa da onlardan farkl› özellikler sergileyen farkl› s›n›f davran›fllar›ndan bahsetmek
mümkün görünmektedir. Örne¤in, üretim araçlar›na sahip olamasa da tam anla-
m›yla emek gücünü de kullanmak zorunda kalmayan bir toplumsal katman olarak
“küçük burjuvazi”den veya “orta s›n›f”tan da söz edilebilmektedir. Ayn› flekilde bir
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s›n›f›n kendi s›n›f niteli¤ini kazanmas› için s›n›f›n›n bilincinde olmas› da önemlidir.
Ancak Marx’›n toplumsal tabakalaflma teorisinin en önemli ayaklar›ndan birisini,
toplumsal yap›daki s›n›fsal temelli farkl›laflmas›n›n, toplumun iç çeliflkilerini art›ra-
ca¤› ve dolay›s›yla bu çeliflkiler dolay›s›yla eflitsiz bir toplumdan eflitlikçi bir toplu-
ma do¤ru bir geçiflin yaflanaca¤› düflüncesi oluflturur. Toplumsal eflitsizliklerle mü-
cadele etme ve topluma daha eflitlikçi bir amaçla müdahale etme gelene¤i, Marx’›n
toplumdaki bu iç çeliflkileri giderece¤i varsay›lan “devrimci” yönteminden do¤ar.
Dolay›s›yla Marx’›n toplumsal tabakalaflma teorisi, bir yandan toplumsal yap› çö-
zümlemesini içerirken di¤er yandan da toplumsal de¤iflme teorisi de sunar.

Marx’tan bir çok aç›dan etkilendi¤i söylenebilen ancak teorilerini tamam›yla
ondan farkl› flekilde oluflturan Max Weber ise bir toplumsal yap›daki ekonomik
iliflkilerin önemini reddetmemekle birlikte, toplumsal tabakalaflmay› oluflturan un-
surlar›n ekonomik iliflkiler d›fl›ndaki iliflkilerle de biçimlendi¤ini öne sürer. Ancak
Weber, toplumsal yap›da birbirlerinden farkl›laflan ve eflitsizlik temelinde oluflan
“s›n›flar”›n varl›¤›n› kabul eder. Ne var ki Weber’e göre “s›n›flar”, Marx’taki gibi ça-
t›flmac› bir temelde de¤il, ayn› ekonomik karakteristikleri tafl›yan toplumsal grup-
lar olarak tan›mlan›r. 

Weber’in Marxist anlay›fltan ayr›flt›¤› en önemli nokta, sadece “s›n›f”› farkl› ve
çat›flmac› olmayan bir flekilde tan›mlamas› de¤il, bu tan›mlamay› geniflletirken top-
lumsal tabakalaflman›n alan›n› da yaymas›d›r. Örne¤in Weber’in toplumsal tabaka-
laflmay› ve toplum içindeki eflitsizlikleri çözümlerken ana ilgisi, iktidar›n ve hâki-
miyet iliflkilerinin örgütlenme biçimlerini göstermektir. Bu iliflkileri incelerken s›n›f
temelli veya ekonomik temelli eflitsizliklerin rolünü de gösterir ve iktidar ve hâki-
miyet iliflkilerinin maddi kaynaklar›n eflitsiz da¤›l›m› oldu¤unu belirtir. Bu s›n›f hâ-
kimiyetidir. Ancak Weber, bundan baflka iki ayr› iktidar tarz› daha tan›mlar. Bun-
lardan birincisi, kiflinin toplumsal konumundan kaynaklanan eflitsiz iliflkilerdir. Bu
sosyal statünün veya sayg›n›n beraberinde getirdi¤i bir iliflkidir ve buna da toplum-
sal iktidar ad› verilir. Bu hâkimiyet tarz›nda, ekonomik olarak imtiyazl› olan kifli-
ler, kendilerinden daha alt bir s›n›ftan kiflilerin toplumsal statüleri yüksekse onun
toplumsal hâkimiyetine tabi hâle gelebilirler. Dolay›s›yla statü gruplar› da toplum-
sal tabakalaflman›n bir unsuru olarak kabul edilmelidir. ‹kincisi ise yasal iktidar›
elinde bulunduranlar›n veya onlar› etkileme gücü ve nüfuzu bulunanlar›n olufltur-
du¤u siyasal hâkimiyettir. Bu hâkimiyet tarz› da toplumsal tabakalaflma ve farkl›-
laflma oluflturur çünkü toplum içindeki çeflitli gruplar ya da örgütlenmeler, yasal
hâkimiyet oluflturan kesimleri etkilemek için bir “parti” (veya “zümre” grubu) ola-
rak ortaya ç›kabilmektedirler.

Dolay›s›yla Weber için analitik olarak toplumsal tabakalaflmay› belirleyen üç
ayr› grup vard›r. Bunlardan birincisi, Marx’taki gibi ekonomik temelli gruplaflmala-
r› belirleyen, ancak Marx’takinin aksine çat›flmac› bir temelde tan›mlanmayan, ki-
flinin gelir elde etmek için sahip oldu¤u mal ve hizmetlerden toplum içindeki ya-
rarlanma derecesini belirleyen “s›n›f”t›r. ‹kincisi, kiflinin toplum içindeki sayg›nl›k
derecesini sa¤layan, bu yolla da kendisine bir hayat tarz› ve tüketim kal›plar› su-
nan “statü”dür. Örne¤in meslek gruplar› bir statü oluflturabilir veya soylu ya da
köklü ailelerin fertleri, toplumsal s›n›flar›na bak›lmaks›z›n toplum içinde, ekono-
mik olarak imtiyazl› kimselerden daha fazla sayg› görebilir. Son olarak da daha çok
ortak kökenleri, amaçlar› ya da ç›karlar› olan gruplar›n ekonomik veya statü d›fl›
nedenlerle biraya gelerek oluflturduklar› siyasal örgütlenme anlam›ndaki “parti”
(veya “zümre”) gruplar›d›r. Burada “parti”, siyasal partilerden çok belirli bir ama-
c›n ya da birlikteli¤in oluflturdu¤u kümeleri içerir. “Parti (Weber’in Almancada kul-
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land›¤› “stand” ifadesinin baflka bir anlam› olan “zümre”) dinî birliktelikleri de içe-
rebilir. Örne¤in, bir Protestan ya da Katolik, içinde bulundu¤u s›n›f›na veya top-
lumsal statüsüne bakmadan, sadece kendi dininden oldu¤u için bir Protestan ve-
ya Katolik oluflum içinde yer alabilir.

Max ve Weber ile klasik bir tan›ma kavuflan toplumsal tabakalaflma daha son-
ra toplumsal yap›n›n farkl› kavranmas› ve toplumda yaflanan de¤iflim ve dönüflüm-
lerle ortaya ç›kan yeni durumlar›n anlamland›r›lmas› aç›s›ndan yeni tan›mlara ka-
vuflsa da Marx ve Weber’de anlam bulan çat›flmac› ve ifllevselci (veya uzlaflmac›)
görüfllerin bir yans›mas› olarak kalm›fl; kimi zamanda bu iki yaklafl›m›n bir sente-
zi biçimini alm›flt›r.

Her ne kadar klasik toplumsal tabakalaflma teorileri aras›nda de¤erlendirilmese
de burada Emile Durkheim’›n toplumsal ifl bölümü yaklafl›m›ndan söz etmek ye-
rinde olacakt›r. Durkheim, klasik sosyolojinin Marx ve Weber ile birlikte üçüncü
büyük ismi olmas›na ve toplumsal yap› konusunda belirli bir görüfl ortaya koyma-
s›na ra¤men, toplumsal de¤iflme ve en önemlisi de toplumsal tabakalaflma konu-
suyla do¤rudan ilgili bir tez ileri sürmemifltir. Ne var ki onun toplumsal ifl bölümü
konusundaki yaklafl›m›, konumuzla bir anlamda alakal› baz› unsurlar içerir.

Durkheim için toplum ve toplumsal yap›, ak›lc› bir flekilde kavran›labilen bir
ahlaki normlar manzumesidir. Bu yap›ya anlam veren husus; toplumun, dinî yap›-
lar›n etkisinden kurtuldu¤u modern dünyada, topluma neredeyse kendince dinî
bir hüviyet kazand›ran ve kutsal bir rol veren bir flekilde yap›lanmas›d›r. Toplum-
sal yap›, kendisini bir arada tutan de¤erlerin ve unsurlar›n ortadan kalkt›¤› modern
bir ortamda, kendi kutsal›n› kendi içinde oluflturarak bir kaynaflma ve kendi için-
de bir ifl bölümü oluflturarak hayatiyetini sürdürür.

Durkheim’›n toplumsal yap›s›nda da elbette toplumsal eflitsizlikler, adaletsizlik-
ler ve farkl›laflmalar vard›r. Ne var ki bunlar ne Marx’ta oldu¤u gibi çat›flmac› bir
biçimde flekillenir ve ne de Weber’de oldu¤u gibi toplum içindeki zümrelerin, sta-
tülerin ve rollerin ifllevsel veya uzlaflmac› bir flekilde kavran›lmas›ndan oluflur.
Durkheim’de bizatihi belirli normlar ve ahlaki manzumeler etraf›nda flekillenen
toplum fikri, bunlar›n hepsini de aflar.

Öncelikle din, Durkheim için toplumu kavraman›n önemli bir arac›d›r. Ancak
onun görüflünde din, iman, inanç, akide ve hatta Tanr› ile alakal› bir ba¤ gibi di-
nin kurumsal yap›s›n› aflan bir anlam› haizdir. Denebilir ki onun için dinden ziya-
de dini haleleyen kutsal daha fazla önplandad›r. Modern toplumun bireyleri ayn›
amaç çerçevesinde birlefltirebilecek, bireylerde kolektif bir yap›ya aidiyet duygusu
uyand›rabilecek unsuru, Durkheim iflte dinin bu kutsal halesinde bulur. Ancak bu
kutsal, tamam›yla toplumsal yap›n›n, toplum içindeki mekanizmalar›n oluflturdu-
¤u, bir anlamda kendi bütünlü¤ü için kendi içinden ç›kard›¤› seküler bir kutsald›r.
Din de kurumsal yap›s›ndan ayr› olarak, toplumsal unsurlar aras›ndaki uyumu
güçlendiren “sivil bir din”dir.

Toplumda böylesi bir kutsal duygusunu verebilecek mekanizmalar ise bireyle-
ri bir toplumda yaflad›klar› hissiyle donatan dayan›flma duygusu ve ifl bölümüdür.
Toplumda bir yandan ekonomik ç›karlara dönük, bireyci ve kolektif amaçlarla
uyuflmayan e¤ilimler vard›r. Bu e¤ilimler, donuk ve tek düzedir; bireylere toplum-
sal bir anlam sunmada çok fazla girdi sunamazlar. Dahas› bireylere ya da gruplara
toplumsal hayatla ilgili baz› hususlar› icbar ederler, belirli bir güç uygularlar. Do-
lay›s›yla ç›karc› yönelimlerin toplumsal yap› için anlam›, onlar› aflan bir aidiyet
duygusuyla dengelenmesini; bireyci, sadece kendi ç›karlar›na dönük, hatta top-
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lumsal duygudafll›¤a zarar verici bu yönelimlerin bir toplumsal dayan›flma duygu-
suyla s›n›rland›r›lmas›n› gerekli k›lmas› yönündendir. Ekonomik ç›karlara dönük
e¤ilimlerde bu tür bir dayan›flma duygusunun olmad›¤›, toplumu anarfliye ya da
anomiye sürükleyebilecek bir ortam›n bulundu¤u durumlarda Durkheim, bunun
ahlaki normlar ya da siyasi kararlarla oluflturulmas› gerekti¤i fikrindedir. Amaç,
toplumsal yap›y› sarsabilecek e¤ilimleri, ortak bir kolektiflik hissinde birlefltirmek,
kaynaflt›rmak ve toplumsal çözülmeye imkân vermemektir.

Durkheim’›n özellikle dinî ritüellerde buldu¤u kutsall›k halesini, bütün bir top-
luma flamil k›lmaya çal›flmas›n›n nedeni budur. Nas›l ki dinî bir tören esnas›nda
bütün bireyler aralar›ndaki farkl›l›klar› ve ç›kar ya da amaç çat›flmalar›n› unutarak
ayn› yöne do¤ru yöneliyorlarsa toplumsal eflitsizlikleri, farkl›l›klar› ve katmanlafl-
malar› aflan dayan›flma duygusu da topluma dinî bir ritüeldeki gibi bir kutsall›k at-
federek toplum içinde ayn› dayan›flma hissini verebilmelidir.

Bu anlamda Durkheim, toplumsal bir yap›n›n iki tür dayan›flma mekanizma-
s›yla bir bütünlü¤e sahip olabilece¤ini ileri sürer. ‹lki, modern öncesi toplumlar-
da görülebilen, siyasal bir örgütlenmesi yeterince geliflmemifl ya da gevflek gelifl-
mifl, toplumsal unsurlar aras›ndaki iliflki biçimlerinin, akrabal›k iliflkilerinde oldu-
¤u gibi, kendili¤inden olufltu¤u ya da zihniyet benzerliklerine veya adetlere da-
yand›¤› dayan›flmad›r. Fikir birli¤ine ve kendili¤inden duygudafll›¤a ba¤l› bir bir-
liktelik biçimidir bu. Bu dayan›flma tarz›nda bireyler ya da gruplar, kendilerinden
daha büyük ya da genifl bir kitlenin etkisi alt›nda neredeyse yok olurlar. Durk-
heim buna, bireylere kendili¤inden bir dayan›flma sundu¤undan “mekanik daya-
n›flma” ad›n› verir.

Di¤eri ise toplumsal olarak geliflmifl, bireyler aras›ndaki farkl›l›klar belirgin-
leflmifl, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ihtiyac› ziyadesiyle geliflmifl, siyasal olarak da belirli
bir birlik oluflturmufl toplumlar›n sergiledi¤i bir dayan›flmad›r. Böyle bir toplum-
sal yap›da, amaçlar ve ç›karlar farkl›laflt›¤›ndan, her bir bireyin ya da toplumsal
grubun topluma katk›s›, baflkalar›n›n katk›lar›na ba¤›ml› hâle gelmifltir. K›sacas›,
toplumsal yap› içinde, toplumsal farkl›l›klar ve katmanlaflmalar meydana gelmifl-
tir. Böyle bir toplumsal yap›da, toplumsal dayan›flma kendili¤inden de¤il, toplu-
mu biraraya getiren unsurlar›n, maddi ve manevi birliktelik duygusunu besleye-
cek bir “ifl bölümü” anlay›fl›yla flekillenir. Toplumsal ifl bölümü, toplumsal den-
genin sa¤lanmas› için elzem bir hâle gelir. Durkheim, bu tür dayan›flmaya da “or-
ganik dayan›flma” ad›n› verir. 

Bu dayan›flma biçiminde, toplumsal yap› içindeki farkl›l›klar gittikçe artm›fl,
toplum içindeki bireyler ya da gruplar aras›ndaki mesafe aç›lm›fl ve hatta kaynak-
lar›n k›t ve s›n›rl› olmas› nedeniyle toplumsal rekabet de artm›flt›r. Toplumsal yap›,
mekanik dayan›flmada oldu¤unun tersine benzerlikler üzerinden de¤il, farkl›lafl-
malar temelinde oluflur. Hatta toplumsal farkl›laflma ve bireyler aras›ndaki mesafe
ne kadar artarsa bireyler ya da gruplar birbirlerine o kadar ba¤›ml› hâle gelir. Bi-
reyleri ve toplumsal gruplar› birbirlerine ba¤layan mekanizma ise topluma bir kut-
sall›k halesi kazand›ran, onu birarada tutan toplumsal de¤erler ve normlard›r. Bu
aç›dan toplumsal farkl›laflma ve ifllerin toplumun farkl› kademeleri ve katmanlar›
aras›nda bölünmesi, toplumsal dayan›flma ve kaynaflma duygusunu art›rmakta ve
toplumsal yap›y› bir arada tutmaktad›r.
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Anomi: Normsuzluk
durumudur. Temelde bireyin
arzu ve ç›karlar› ile bunlar›
gerçeklefltirmek
mekanizmalar›n›n t›kand›¤›
durumlarda bireyde yaflanan
düzensizli¤i ifade etse de
toplumun problemlerini
aflamad›¤› ve bunlar›
düzenleyerek bireyleri bu
düzen içinde tutamad›¤›
durumlar› da ifade eder.



Görülece¤i üzere, Durkheim’da da bir toplumsal farkl›laflma anlay›fl› bulun-
maktad›r. Zaten modern toplumlar› bu tür bir farkl›laflma ya da katmanlaflma olma-
dan kavramak güçtür. Ne var ki Durkheim, toplumdaki farkl›laflman›n ve katman-
laflman›n toplumdaki dayan›flman›n yap›c› bir unsuru olarak de¤erlendirir ve onla-
r›n toplumu organik bir biçimde birlefltirdi¤ini düflünür. Toplumsal yap›daki bu or-
ganik bütünlü¤ü bozabilecek her türlü e¤ilim ve çat›flmac› yönelimler, bu arada s›-
n›f temelli olsun olmas›n her türlü toplumsal farkl›laflmalar, organik bir biçimde
toplumsal yap›da birbirlerine ba¤lanmazsa “anomali” olarak de¤erlendirilir. Bu ne-
denle Durkheim’a göre, toplum içindeli bu anomali durumlar›n›, organik toplum-
sal yap›y› bozmayacak flekilde düzenlemek; bunun için, e¤itim sisteminden hu-
kuksal düzenlemelere kadar toplumu düzenleyen her türlü yapt›r›m› ya da normu
buna göre ayarlamak gerekmektedir. Hatta bireylerin olas› anomali e¤ilimlerini
toplumun organik yap›s›yla düzenleyebilmek için, mesleki ya da benzeri ara ku-
rumlar›n oluflturulmas›n› önerir. 

Bu anlamda Durkheim, toplumsal eflitsizleri ve tabakalaflmay› bir anlamda
kabul eder. Ancak toplumsal yap›n›n de¤ifliminde veya dönüflümünde, bunlar›n
önemini kabul etmez. Örne¤in Marx’ta oldu¤u gibi, s›n›flar aras›ndaki toplum-
sal eflitsizliklerin ve mücadelelerin, toplumsal yap›n›n de¤iflmesi için itici güç ol-
du¤u fikrini benimsemez. Bu tür toplumsal tabakalaflma e¤ilimleri, toplumsal
anomaliye meydan vermemek için, normatif olarak, e¤er bu mümkün de¤ilse
toplumsal otorite taraf›ndan engellenmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla Durkheim
için bir toplumsal yap›n›n de¤iflmesi, ahlaki, normatif veya siyasal reformlarla
mümkündür.

Weber toplumu hangi özellikleri göz önüne alarak tabakalara ay›r›r?
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Resim 6.1

Toplumun her
tabakas›ndan
bireyin ibadetlerde
ayn› amaç
etraf›nda
buluflmas›,
Durkheim’de
toplum için
ibadetlerde oluflan
haleye benzer bir
bir mekanizma
oluflaca¤›
düflüncesine yol
açm›flt›r.
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D‹N‹N TOPLUMSAL TABAKALAfiMAYA ETK‹LER‹

Toplumsal tabakalaflma teorileri ile din aras›ndaki iliflkiyi incele-
mek ve din ile tabakalaflma aras›ndaki modelleri aç›klayabilmek. 

Her ne kadar toplumsal tabakalaflma konusundaki görüfllerde “din”in de toplum için-
de farkl›laflma ve tabakalaflmaya katk›da bulundu¤unu söyleyenler ç›km›flsa da bu et-
kiler veya katk›lar ekonomik veya di¤er toplumsal etkenlere verilen a¤›rl›k nedeniyle
ciddi anlamda incelenememifltir. Bu durum bir bak›ma anlaml›d›r çünkü toplumda
dinden kaynaklanmayan farkl›laflmalar› ve tabakalaflmalar› din ekseninde aç›klamak
sosyal bilimler mant›¤› çerçevesinde mümkün görünmemektedir. Bu eflitsizliklerin ve
adaletsizliklerin kayna¤› toplumsal, kültürel veya ekonomik ise onlar› bu çerçeveler
içinde çözümlemek anlaml›d›r. Dolay›s›yla dinin toplumsal tabakalaflmaya etkisi e¤er
birinci düzeyde de¤il ise dinin toplumsa s›n›flar, zümreler, statüler veya mesleki yöne-
limler üzerindeki etkisini incelemek mant›kl› bir çözümleme olmayacakt›r.

Ne var ki genel olarak bak›ld›¤›nda toplumsal tabakalaflmaya dinin etkisinden
do¤rudan söz edilemese de toplumdaki eflitsizliklerin ve farkl›laflmalar›n din tara-
f›ndan meflrulaflt›r›labilece¤i yönünde muhafazakâr bir görüflün sosyal bilimlere
hakim oldu¤u söylenebilir. Bu görüflün her zaman tutarl› olmad›¤›, din ve toplum-
sal tabakalaflma aras›ndaki iliflkiler daha ayr›nt›l› bir biçimde incelenirse aflikar bir
biçimde görülebilir.

Burada, öncelikle dinin toplumda mevcut olan tabakalaflmay› bizatihi kendi
içinden teflekkül ettirmesi konusuna de¤inilecek; akabinde ise dinin farkl› bir top-
lumsal yap›da toplumsal tabakalaflmay› nas›l yap›c› bir flekilde teflekkül ettirdi¤i
gösterilmeye çal›fl›lacakt›r.

Dinin toplumdaki mevcut eflitsizlikleri ve farkl›laflmalar› meflrulaflt›rma tarzlar›-
na dair gösterilen en yetkin örnek, kast sistemidir. Kast sistemi, bir yandan toplum-
sal tabakalaflmay› bir toplumda en keskin hatlar›yla gösterebilmesi aç›s›ndan iyi bir
örnektir; di¤er yandan da toplumsal tabakalaflma ile din aras›ndaki do¤rudan ilifl-
kiyi çözümleyebilmek aç›s›ndan yetkin bir tablo sunmaktad›r.

Kast Sistemi ve ‹nanç
Kast, farkl› toplumlarda örne¤in Eski M›s›r, Yunan site devletleri, Roma ‹mparator-
lu¤u, Afrika ve Polinezya yerlileri gibi antik dünyan›n bir çok toplumunda ve hat-
ta Amerika’daki kölelik uygulamalar› gibi modern dönemlerde ve bir anlamda da
“sütunlaflma” ile modern toplum aflamas›na geçen Hollanda toplumunda görülse
de daha çok Hindistan’daki biçimiyle de¤erlendirilmekte olan bir sistemdir. Keli-
menin kökeni Portekizcedir ve “›rk” ya da “soy” anlam›na gelir. Hintliler kast› an-
latmak için tek bir kelime yerine hayli karmafl›k ve sistemin de¤iflik unsurlar›n› ifla-
ret eden çeflitli kelimeler bütünüyle birlikte ifade ederler. Dolay›s›yla kast sistemi,
özelde Hindulara özgü bir sisteme, genelde ise kiflilerin belirli bir toplumsal dü-
zeyde donduruldu¤u, hiyerarflik bir toplumsal örgütlenme tarz› anlam›na gelir.

Hindistan’da yaflanan biçimiyle kast sistemi, bir inanç sistemi hâlinde örgütlen-
mifltir. Bu sistemde farkl› kastlarda yaflanan kiflilerin sadece hiyerarflik düzendeki
yerleri de¤il, bütün bir hayat tarzlar› ve inançlar› önceden belirlenmifltir. Kastlar
aras›nda inanç olarak geçiflkenlikler mümkün iken toplumsal olarak mümkün de-
¤ildir. Dolay›s›yla kastlar, kendi durumlar›n› ve toplum içindeki eflitsiz ve farkl›lafl-
m›fl konumlar›n› do¤al karfl›larlar.
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Her ne kadar bölgesel farkl›l›klar ve de¤ifliklikler sergilese de kast sistemine an-
lam veren inanç, günümüzdeki flekliyle Hinduizm’dir. Dolay›s›yla Hinduizm, kast
sistemini meflrulaflt›ran ve onaylayan ideolojik bir inanç olarak görünmektedir. 

Hintlilerin kast sistemini ifade etmek için kulland›klar› kelimelerden en önem-
lileri “varna” ile “jati”dir. “Varna”lar kast sistemini oluflturan dört büyük tabakan›n
her birisine verilen genel ad iken “jati”ler her bir tabakadaki alt katmanlar› ifade et-
mek için kullan›l›r. “Varna”, “s›n›f, statü, renk” anlam›na gelir. 

Kast sisteminde Brahmanlar, kutsal metinleri ö¤renmek ve ö¤retmen ile yüküm-
lü iken kiflatriyalar topluma liderlik ederler; toplumun “politik” katman›n› oluflturur-
lar. Savafl durumlar›nda ülkeyi korurlar ve bu nedenle giriflimci ruhlu, azimli kim-
seler olarak düflünülürler. Yasalar› korumak, toplumun refah ve mutlulu¤u sa¤la-
mak onlar›n görevidir. Toplum içinde s›k›nt›l› ve muhtaç kiflilere yard›m etmek de
görevleri aras›ndad›r. Geçmifl dönemlerde a¤›rl›kl› bir yer kaplarlarken modern dö-
nemlerde ekonomik faydan›n ve ç›karc›l›¤›n artmas›yla etkilerinin azald›¤› gözlem-
lenmektedir. Brahmanlar ile birlikte toplumun üst katman›n› olufltururlar.

Vaiflyalar ise sadece toplumda üretim mekanizmalar›n› yürütmekle kalmam›fllar
Hint kültürünün de¤iflik yörelere tafl›nmas›nda da etkin roller üstlenmifllerdir. Eski
dönemlerde baz› hanedanlar›n vaiflyalar aras›ndan do¤du¤una inan›lmaktad›r. Mo-
dern Hindistan tarihine damgas›n› vuran Gandi de bu katmandan gelmektedir. Va-
iflyalar ile birlikte toplumun alt katmanlar›nda yer alan sudralar ise toplum içinde
hiç bir niteli¤i, hüneri ve mesle¤i olmayan kiflilerden oluflur.
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Hinduizm: Hint alt k›tas›nda
de¤iflik geleneklerin ortak
ad› olarak oluflturulan ve
‹slam ile Hristiyanl›ktan
sonra dünya üzerinde en çok
takipçisi olan dindir. Tek bir
formu veya kurucusu yoktur.
Milattan önce var olan
de¤iflik geleneklerin
dönüflmesiyle olufltu¤u
san›l›r. Günümüzde de
çeflitli formlar›yla devam
eden bu geleneklerin
hepsine birden Hinduizm ad›
verilmesi 19. yüzy›lda
gerçekleflmifltir. Janizim,
Budizm ve Sihizm bu
geleneklerin en
bilinenlerindendir.

Kast sistemindeki toplumsal katmanlar:
Hindu kast sisteminde dört büyük “varna” vard›r. Bunlar, en üst “varna”dan baflla-

yarak flu flekilde s›ralan›r:

1. Brahmanlar: Bunlar, entelektüel tabakad›r. Brahmanizmin en önemli dinî kay-

naklar› olan Vedalar› okuma ve yorumlama yetkisi bu tabakaya aittir. Bilginler

ve rahiplerden oluflur.

2. Kiflatriyalar: Bu tabaka da prensler, prensesler ve soylu savaflç›lardan oluflur. Ge-

nelde üst düzey memurlar da bu tabakada yer al›r. 

3. Vaiflyalar: Tüccarlar, ifl adamlar› ve toprak sahibi çiftçilerden oluflan bir tabakad›r. 

4. Sudralar: Bu tabaka da iflçiler ve kölelerden oluflur. Asl›nda herhangi bir mesle¤i

olmayan hünersiz kiflilerdir.

Resim 6.2

Bir Britanya
sömürgesi olan
Hindistan’›n
ba¤›ms›zl›¤›nu
kazanmas›nda
liderlik yapan
Mahatma Gandi,
ülkenin yaln›zca
siyasi de¤il manevi
bir lideri de oldu.
Gandi, kast
sisteminde
Brahmanlardan
sonra gelen vaiflya
kast›ndan
geliyordu.



Bu dört “varna” d›fl›nda, bir de “dokunulmazlar” addedilen “parya”lar vard›r.
Asl›nda “parya”lar da bir “varna” oluflturmaktad›rlar ancak toplumun bütün kötü
ve kirli ifllerini yapmakla yükümlü bu kifliler, bu özelliklerinden dolay› “dokunul-
maz” olarak adland›r›ld›¤›ndan kast d›fl› bir kategorilefltirilmeye tabi tutulmufllard›r.

“Jati”ler ise “varna”lar aras›ndaki konumlar› ve statüleri belirleyen ve say›lar›
yüzleri bulabilen alt katmanlard›r. Her bir “jati”nin genifl bir aile ya da kabile olufl-
turdu¤u söylenebilir. Her bir “jati”nin kendisine özgü bir yarg› sistemi de mevcut-
tur. Genel olarak “jati”, geleneksel olarak bir mesle¤i bulunan ve kültürel, ritüel ve
tüzel anlamda belirli bir ba¤›ms›zl›¤› olan küçük ve endogamik topluluklard›r.
Bunlara örgütlenmifl birlikler demek de mümkündür.

Özetlemek gerekirse kast sistemi, toplumun çeflitli katmanlara ayr›ld›¤› bir sis-
temdir. Kiflilerin genelde do¤ufltan hangi katmanda yer alaca¤› belirlenmifltir. Ay-
r›ca kast sisteminde kiflinin ait oldu¤u “varna” kadar “jati” de önemlidir çünkü “var-
na” toplumun hangi tabakas›nda ait oldu¤unu gösterirken, yani kiflilere statü verir-
ken “jati”ler ise onun nas›l bir hayat tarz› yaflamaya mukadder oldu¤unu, hangi
meslekle ifltigal edece¤ini, nas›l bir hukuka ve toplumsal düzene tabi oldu¤unu
gösterir. Ayr›ca “jati”ler endogamik gruplard›r. Toplumun hiyerarflik yap›s›nda ki-
flilerin nas›l bir ritüeli izlemeleri gerekti¤ini de belirlerler.

Hindistan’da kast sisteminin belirli bir inanç taraf›ndan desteklenmesi, kast sis-
teminin kutsal addedilen kaynaklardan do¤mas› nedeniyle de¤ildir yaln›zca. Bunun
yan›nda kast sisteminin, “varna”lar hatta “jati”ler aras› iliflkileri belirleyen bir inanç
tarz› olmas› da kast›n toplum içinde meflrulaflt›r›lmas›n›n bir nedenidir. Burada en
baflat inanç, Karma ve reenkarnasyondur. Karma kiflinin yazg›s›d›r. Kiflinin önceki
hayat›nda, “jati”sine uygun davran›p davranmad›¤›, ödevlerini lay›k›yla yerine geti-
rip getirmedi¤i, ritüelleri bihakk›n uygulay›p uygulamad›¤›, onun kast hiyerarflisin-
deki yerini belirler. Dolay›s›yla “karma”, kifliye kendisine uygun bir kastta do¤du¤u
inanc›n› verir. Anlafl›laca¤› üzere, kast sisteminin inanç temelli meflrulaflt›r›lmas›nda,
ruh göçü ad› da verilen reenkarnasyona (veya tenasühe) inanç da önemli bir yer tu-
tar. Kifli, üzerine düflen görevleri yapmazsa, “jati”sine uygun davranmazsa, bir son-
raki yaflam›nda, ifllediklerinin cezas› olarak alt kastlarda, hatta bir “parya” olarak
do¤mas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤una inan›l›r. Bu nedenle kifliler, bir üst kastta yeniden
do¤mak için, bulundu¤u konuma uygun davranmak zorundad›r.

Öte yandan, kast sisteminde “varna”lar hatta onlar›n alt katmanlar› olarak de-
¤erlendirilen “jati”ler aras›ndaki iliflkileri kategorize etmek için, en uygun iki araç,
“kirlilik” ve “mesafe” kavramlar›d›r. “Kirlilik”, kiflinin kast›na uygun davranmama-
s›ndan do¤ar. Kiflinin hayat›n›n neredeyse her ad›m›n› belirleyen sistemdeki yeri,
neyi yiyebilece¤inden ve giyebilece¤inden, neyi yap›p neyi yapamayaca¤›na kadar
bütüncül bir kurallar dizisi sunar. Örne¤in, bir Brahman, bir “parya”n›nki flöyle
dursun, kendisinden alt “jati”deki bir kiflinin yapt›¤› yeme¤i yiyemez. Yerse kirlen-
mifl olur ve tekrar temizlenmek için bir dizi ritüeli yerine getirmek zorundad›r. Ak-
si takdirde bir sonraki hayat›nda alt “jati”lerden birinden do¤mas› mukadderdir.
Ancak alt katmanlardaki birisi, kendisinden üst katmanlardan birisi tarafindan ken-
disine sunulan yeme¤i yiyebilir.

“Kirlilik” sadece yeme-içme gibi birtak›m kurallar› belirlemez. Kiflinin mesleki
olarak yapmas› gereken ifller de “kirlilik” kavram› çevresinde örgütlenir. Örne¤in
tar›m bütün “varna”lar taraf›ndan yap›lacak ifller aras›nda say›lsa da hayvanc›l›kla
ilgili ifllerin örgütlenmesi, “kirlilik” çerçevesinde gerçekleflir. Kirli say›lan domuz ve
benzeri hayvanlarla ilgilenmek, dericilik gibi ifllerle u¤raflmak alt katmanlar›n hat-
ta “parya”lar›n ifllerinden say›l›r. Genel bir kaide olarak, bir kifli ne kadar üst bir
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Kirlilik: Kirlilik konusunda
çal›flmalar yapan en yetkin
antropologlardan Mary
Douglas, “Safl›k ve Tehlike”
adl› kitab›nda, “kirlilik”
kavram›n›n bir yandan
sembolik anlamlar›yla ve
di¤er yandan da statü
iddialar›yla birlikte iflledi¤ini
yetkin bir biçimde gösterir.
Ona göre “kirlilik”,
toplumsal hayatla do¤rudan
alakal› olan ve ritüel anlam›
haiz bir uygulama oldu¤unu
belirtir. Douglas’›n
çal›flmas›n›n en dikkat
çekici yönü ise Bat›l› ve
özellikle Protestan
anlay›fllar›n, kendi
toplumlar›n› ak›lc› ve baflka
toplumlar›n› da tuhaf
ritüeller ve inançlardan
oluflan bir toplum olarak
göstermesinin tamam›yla
›rkç› bir yaklafl›m oldu¤unu
savunmas›d›r. Ona göre
“kirlilik”, ilkel ve modern
toplumlarda ayn› ifllevlere
sahip olan temizlik ve
ar›nma ifllemlerinin
sembolik bir göstergesidir.



katmanda yer al›rsa bir hayvan› dahi incitecek ifllerle u¤raflmas›, yine “kirlilik” ola-
rak görülür. Evlilik iliflkileri de bu kural çerçevesinde düzenlenmifltir: Alt “jati”de
bulunan birisi üst “jati”den birisiyle evlenemez ancak tersi durumlar görülebilmek-
tedir. K›sacas›, “kirlilik”, kastlar aras›nda mevcut olan s›n›rlar›n ve kurallar›n ihlal
edilmesinden do¤an ve cezaland›r›lmay› gerektiren bir düzeni içerir.

“Mesafe” kavram› ise hayat›n “kirlilik” ve onun do¤urdu¤u sistemin bir netice-
sidir. Bu kavram, “varna”lar ve hatta “jati”ler aras›ndaki toplumsal iliflkiler aç›s›n-
dan do¤an sadece mekansal de¤il, bir hayat tarz› olarak oluflan uzakl›¤› ifade eder.
Ço¤unlukla, ayn› “jati”de bulunanlar ayn› mekânda, ayn› mahallede ya da sokakta
yaflarlar. Dolay›s›yla, toplumsal katmanlar aras›nda sadece hiyerarflik de¤il, fiziki
de bir mesafe oluflmufltur.

Günümüzde kast sisteminde baz› gevflemeler görülse de sistemin modern flart-
lara kendisini uyarlad›¤› görülebilmektedir. Örne¤in “jati”lerin kendilerine özgü
bankalar›, gazeteleri, otelleri vesaire bulunmaktad›r. Ancak e¤itimliler aras›nda
kastlar aras› düzenlemelerin yeniden biçimlendi¤ini gözlemlemek de mümkündür.
Kast sisteminin günümüzdeki bir yans›mas› da siyasal alan›n örgütleniflinde ortaya
ç›kmaktad›r: Kastlar belirli siyasal örgütlenmelerde bir araya gelebilmektedir. An-
cak kimi siyasi sorunlarda ayn› kast içindeki gruplar›n ihtilafa düfltükleri ve farkl›
siyasal tav›rlar gelifltirdikleri de gözlemlenebilmektedir. K›saca belirtmek gerekirse
kast sistemi modern ortama kendisini uyarlasa da özellikle modern flartlarla uyufl-
mayan baz› kurallarda iyilefltirmelere gidildi¤i, örne¤in “dokunulmazlar”›n flartla-
r›nda düzenlemeler yap›ld›¤› görülebilmektedir.

Dinî Gruplar›n Seküler Tabakalaflmas›
Her ne kadar tabakalaflma ile din aras›ndaki iliflkiyi, dinin toplumda mevcut olan
toplumsal katmanlar› meflrulaflt›rma ifllevi gördü¤ü tezi ile aç›klamak genel olarak
kabul görmüfl bir durum ise de din ile toplumsal tabakalaflma aras›nda bundan
farkl› iliflki biçimlerinin var oldu¤unu söylemek mümkündür. Özellikle Bat›’da di-
nin kendi içindeki hiyerarflik yap›s›na odaklanan klasik tezleri ve klasik sosyolojik
tabakalaflma teorilerini bir kenara b›rakarak, Bat› toplumlar›na yeni bir gözle bak-
t›¤›m›zda, seküler toplumlarda dahi dinin tabakalaflmaya etkilerini gözlemleyebili-
riz. Dolay›s›yla, Bat› toplumlar›nda tabakalaflman›n ya s›n›f temelli ve çat›flmac› ya
da statü ve benzeri toplumsal konumlardan yola ç›kan uzlaflmac› veya bunlar›n bir
sentezi biçimindeki temel görüflleri yeniden gözden geçirmek gerekip gerekmedi-
¤i sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bunlarla birlikte ve ayn› toplumsal mekânda, dinî
gruplar da toplumsal tabakalaflmaya katk› sunabilmektedirler.

Nas›l ki Hint toplumu dinin ya da inanc›n meflrulu¤unu sa¤lad›¤› bir kast siste-
minin en yetkin örne¤i ise Hollanda toplumu da seküler bir ortamda kastvari bir
katmanlaflman›n dinî gruplar› da içerecek bir flekilde seküler bir tabakalaflmas›n›n
en yetkin örne¤i olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Hollanda’y› seküler bir ortamda böylesi yetkin bir dinî gruplar› içeren tabaka-
laflma örne¤i k›lan mesele, onun “sütunlaflma” (Hollandacada “verzuiling; ‹ngiliz-
cede “pillarization”) denilen bir toplumsal katmanlaflmaya sahip olmas›d›r. “Sütun-
laflma”, ayn› zamanda “toplumsal yap›” ve “toplumsal de¤iflme” konular› ile bunla-
r›n din ile iliflkilerini gösterme anlam›nda da iyi bir örnektir.

“Sütunlaflma”, Hollanda için, temelde farkl› hayat tarzlar›n›n kabulüne dayal›
genifl bir uzlaflma olarak tan›mlanmaktad›r. Farkl› hayat tarzlar› derken kastedilen
ise ülkedeki iki büyük dinî grup olan Protestanlar ve Katolikler ile bunlar›n d›fl›n-
da, daha çok siyasal anlamlar içeren sosyalist ve liberallerdir.
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“Sütunlaflma” konusunda çal›flan birçok sosyal bilimciye göre sütunlaflman›n
bafllang›c›, ondokuzuncu yüzy›l›n sonlar›na kadar uzanmaktad›r. Dolay›s›yla sü-
tunlaflma, Hollanda’n›n modern toplum olma yolunda ilerlerken kendisini nas›l bir
yap› içinde yeniden kurdu¤unu da sunan bir toplumsal tabakalaflma biçimdir. Sü-
tunlaflman›n arkas›nda yatan amiller aras›nda ise daha fazla taraftar bulan iki ne-
den önplana ç›kmaktad›r. Bunlardan bir tanesi, sütunlaflman›n, Hollanda’n›n bö-
lünmüfllü¤üne karfl› bir önlem olarak gelifltirildi¤i fikridir. Buna göre, 7. yüzy›lda
Katolikleflen ülkede Protestanl›¤›n ortaya ç›k›fl›yla birlikte hat›r› say›l›r bir kesimin
bu mezhebi benimsemeye bafllamas›, ülkeyi bir bölünmeyle karfl› karfl›ya b›rak-
m›flt›r. Çünkü ülke nüfusunun önemli bir biçimde Protestanlaflmas›, o dönemde
idari bünyesi içinde yer ald›¤› Katolik ‹spanya’n›n tepkisiyle karfl›lanm›flt›r. Protes-
tan kesimin, ‹spanya’n›n etkisinden kurtulmak için giriflti¤i ba¤›ms›zl›k mücadele-
si, ülkede “din savafllar›” tehlikesini de beraberinde getirmifltir. Ancak, Orangeli
William (William van Orange) yönetimindeki Protestanlar, 10 y›ll›k bir savafltan
sonra, “Din Bar›fl›” ad› alt›nda imzalanan bir anlaflmayla, Katolikleri de yanlar›na
çekmifl ve ‹spanyollara karfl› ba¤›ms›zl›¤›n ilan edilmesini bu flekilde sa¤lanm›flt›r.
Hollanda’n›n “millî rengi” olan “portakal” (orange), William’a ait olan “orange” s›-
fat›ndan kaynaklanmaktad›r. William van Orange, hâlen bir kraliyet olan ülkenin,
simgesel olarak da olsa bafl›nda bulunan kraliyet ailesinin atas› olarak da dikkat
çekmektedir. William’›n Katolikler ile Protestanlar› bu flekilde birlefltirmesi, sütun-
laflman›n ilk nüvesi olarak görülmektedir.

Avrupa’da Protestan ülkeler hâlen krall›kla yönetilmektedir. Bunun en büyük nedeni, Pro-
testanl›¤›n seküler yönetimleri benimseyen, merkezi olmayan kilise örgütlenmesine sahip
olmas›d›r.

Ancak sütunlaflman›n flekillenmesinde, özellikle sanayileflmeyle birlikte ortaya
ç›kan yeni toplum katmanlar›n›n da devreye girmesi rol oynam›flt›r. Burada amaç,
sanayileflen toplum katmanlar› karfl›s›nda bir anlamda kendilerini az›nl›kta hisse-
den küçük esnaf›n korunmas›d›r. Özellikle Katolikler ile “kleine luyden” (küçük
esnaf) ad› verilen Protestan kökenli küçük tüccar›n, iflçinin ve çiftçinin “özgürlefl-
mesi”nin sa¤lanmas› için sütunlaflma elzem olarak görülmüfltür. Dolay›s›yla bütün
bu de¤iflik toplum katmanlar›n›n bir arada yaflamas› için toplumsal bir mutabaka-
t›n devreye sokulmas› gerekmifltir. 

Nihayette, Hollanda “ulus”unun dört ayr› “sütun”dan olufltu¤u kabulüne dayal›
bu mutabakatta, her bir grup bir di¤eriyle iliflkiye girmek zorunda kalmadan ken-
di kurumlar›n› kendi kaynaklar›yla oluflturma hakk›n› elde etmifl ve toplum içinde
ayr› bir tabaka hâline gelmifltir. 

Ulusu kuran temel direkler olarak benimsenen bu “sütun”lar da iki dinî grup
olan Katolikler ve Protestanlar ile iki siyasal grup olan sosyalistler ve liberallerdir.
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Sütunlaflmay› oluflturan temel sütunlar:
Seküler bir tabakalaflma içinde dinî ve din d›fl› gruplar dört ayr› sütun oluflturur.

Bunlar:

1. Protestanlar

2. Katolikler

3. Liberaller

4. Sosyalistler ve sosyal demokratlard›r.



Ülkenin kuzeyinde yaflayan ve “az›nl›k” statüsüne sahip olan, dolay›s›yla kendi dil-
lerini konuflma hakk›n› ellerinde tutan, ba¤›ms›zlaflarak ayr› bir devlet oluflturma
talepleri dönem dönem gündeme gelen “Fris” halk› ile ülkede belirli bir nüfusa sa-
hip Yahudilere ise bu mutabakatta yer verilmemifltir. 

Çeflitli hayat tarzlar›n›n ve inançlar›n birlikte yaflamas›na dayal› bu mutabakat-
ta, her bir “sütun”un, kendi okulunu, hastanesini, radyosunu-gazetesini-TV’sini,
sendikas›n›, siyasal partisini hatta dükkânlar›n› kurma hakk›nda sahip olmas› nor-
mal karfl›lanmakta hatta teflvik edilmektedir. Böylece ülkede örne¤in Katolik ya da
Protestan hastaneler kurulabilmifltir. Bir Protestan, yak›n›nda olsa da bir Katolik
hastaneye de¤il, daha uzakta olan Protestan hastaneyi tercih etmekte; hastaneler-
de çal›flan personel için Katolik ya da Protestan e¤itim kurumlar› oluflturulmakta-
d›r. Burada amaç, her bir sütunun alt katmanlar›n›n, birbirleriyle iliflkiye girmek
zorunda kalmadan ve birbirini rahats›z etmeden ülkede yaflayabilmesini mümkün
k›lmakt›r. Her bir sütunun üst katmanlar› ya da liderleri ise sütunlar aras›ndaki mu-
tabakat›n devam etmesi için sürekli olarak iletiflim içinde kalmakta ve bu çerçeve-
de bir iliflki a¤› oluflturulmaktad›r. Böyle bir yap›n›n sürdürülebilmesi için “güçlü
liderler”e gereksinim duyulur.

Dolay›s›yla Hollanda’n›n sergiledi¤i model, bir “kaynaflma”y› içermeyen, süreç
içinde her bir “sütun”un kendi “elit”ini ve “network”unu kurdu¤u bir “uluslaflma”
ve “modernleflme” sürecidir. Sütunlaflma, toplum katmanlar›n›n “birlikte ama te-
mas etmeden yaflama” modelidir. 

Bu modelde “din” ya da “dinî gruplar”›n bir biçimde belirli bir önemi de haiz-
dir. Her fleyden önce Reformasyondan beri devlet kilisesine ba¤l› olmayan dinî
gruplar›n siyasal ba¤l›l›¤›yla ilgili bir problem vard›. Bu problem, dinî kimli¤in de-
¤il millî kimli¤in siyasal ba¤l›l›¤›n temeli oldu¤u ulus-devlette, büyük oranda çö-
züldü. Sekülerleflme teorileri, bunun dinin özelleflmesini de içerece¤ini varsayd›
ancak bu öngörü gerçekleflmedi. Din, toplumsal ve siyasal örgütlenme için önem-
li kalmay› sürdürdü. Hollanda “sütunlaflma” örne¤inde, dinî ve ideolojik karfl›tl›k-
lar›n pasiflefltirilmesini ama ayr›ca ço¤ulcu bir topluma kat›l›m modelini buluruz.
Burada “sütunlaflma”yla birlikte öngörülen baflka bir hedefin varl›¤› dikkatimizi
çekmektedir. O da dinî gruplar›n öncelikle “pasiflefltirilmesi”, bu yolla “demokra-
tiklefltirilmesi” ve sonuçta “özgürlefltirilmesi”dir (emansipasyon). 

Sütunlaflmada, kast sisteminde oldu¤u gibi, birtak›m kurallar veya sütunlar ara-
s› s›n›rlar fazla keskin de¤ildir. As›l mesele, seküler ve ço¤ulcu bir toplumda, çe-
flitli siyasal gruplar yan›nda dinî gruplar›n da Hollanda toplumunun “yap›”s›n› boz-
mayacak flekilde birbirleriyle birlikte yaflamas›n›n sa¤lanmas›d›r. Birbirleriyle ge-
çinmesi zor olan Katolikler ve Protestanlar (liberaller ve sosyalistlerle birlikte),
böylece, ayn› toplum alt›nda ama kendi özel iliflkilerini de sürdürebilecekleri bir
flekilde bir arada bulunabilmektedir. Her grup kendi toplumsal mekanizmalar›na
sahip olsalar da, ayn› toplumda yaflad›klar›n› bilerek yaflamaktad›rlar.

Sütunlaflma sisteminin özellikle 1960’l› y›llardan itibaren çözülmeye bafllad›¤›
iddia edilse de esas çözülmenin özellikle 90’larla birlikte bafllad›¤›n› ileri süren si-
yaset bilimciler de bulunuyor. 1960’lar Hollanda toplumunun göç almaya bafllad›-
¤› bir dönem iken 1990’lar ise göçmenlerin Hollanda toplumuna entegre edilmele-
ri sorununun ortaya ç›kt›¤› bir dönemdir. Dolay›s›yla göçmenlerle birlikte toplum-
sal yap›da da de¤iflmeler olmufltur. Ancak ayn› dönem ayn› zamanda Hollanda
toplumunda toplumsal hareketlili¤in de artt›¤› bir dönemdir.

Göçmenlerin toplum içinde tart›fl›lmaya bafllanmas›, özellikle Müslüman köken-
li göçmenlerin ayr› bir “sütun” oluflturup oluflturamayacaklar› tart›flmas›n› da bera-
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berinde getirmifltir. Ancak bu tart›flmalar, Hollanda’da sütunlaflman›n etkileri azal-
d›ktan ve genelde büyük kentlerde (evlilik; kendi sütunundan olmayanla toplum-
sal ya da özel iliflkiler kurma; hastane ve okul gibi kamu hizmeti yapan kurumlar›n
sadece kendi sütununa de¤il, genele hizmet verir hâle gelmesi gibi) sütunlararas›
iliflkilerin artmas›yla ortaya ç›kan yeni toplumsal duruma da bir nevi tepkiydi. Her
ne kadar bu tepkilerde sütunlar›n tarihten gelen etkiler flöyle ya da böyle hissedile-
biliyorduysa da as›l önemli olan taraf, bir bak›ma sütunlar›n içinin boflalm›fl oldu-
¤unun da fark edilmesi oldu. Hollanda toplumu de¤iflirken göçmenler yoluyla ken-
disini yeniden tan›mlama ve yeni bir kimlik edinme sorunuyla yüz yüze geldi. Böy-
lece din bir kez daha toplumdaki katmanlaflmalar›n kurucu bir unsuru gibi görül-
dü. Katolikler ve Protestanlar yan›nda Müslümanlar da dinin toplum üzerindeki et-
kilerinin hissedilmesine böylece katk›da bulunmufl oldular. Ancak Hollanda toplu-
mu kendisini daha fazla Hristiyani de¤erler etraf›nda tan›mlamaya da bafllad›.

Yine de sütunlaflman›n tart›fl›lmas›nda ve çözülmeye bafllad›¤›n›n iddia edilme-
sinde ortaya ç›kan yeni afl›r› sa¤ ak›mlar›n pay›n› da göz ard› etmemek gerek. Bu
ak›mlar›n önemli liderleri, toplumu oluflturan ve çeflitli katmanlara bölen dört sü-
tundan birine dayanmadan, Hollanda toplumunun göçmenlerle birlikteki yeni ger-
çekli¤inden hareketle ortaya ç›km›fl kimselerdi. Dolay›s›yla Hollandal› bir sosyal
bilimcinin tan›mlamas›yla bunlar “hiç bir yerden gelmiyorlard›”; ya sütunsuzdular
ya da sütunlar› dikkate alm›yorlar; göçmenler ya da Müslümanlar haricindeki kit-
leyi tek bir sütun olarak görüyorlard›.

Ülkede bir “Müslüman sütunu” oluflturulmas› fikri karfl›s›nda oluflan tepkiler de
bu durumu yans›tan örnekler sergilemifltir. Müslümanlar›n da ayr› bir toplumsal ta-
baka oluflturulmas›n› savunanlar, özellikle Hollanda toplumunun sütunlaflmayla
edindi¤i tecrübelerin Müslüman göçmenler için de geçerli olabilece¤ini dile getir-
diler. Örne¤in, sütunlaflman›n sa¤lad›¤› her bir sütunun kendi örgütünü kendisi
kurmas› gerçe¤inin, baflta Katolikler olmak üzere di¤er gruplar›n “yukar›ya do¤ru
toplumsal hareketlenmesi”ne neden oldu¤u ileri sürülmüfltür. Müslümanlara ken-
di sütunlar›n› kurma hakk› tan›nmamas› durumunda onlar üzerindeki siyasal kon-
trolün sa¤lanmas›n›n güçleflece¤i de baflka bir gerekçeydi. Dolay›s›yla sütunlaflma
Müslüman nüfusun kontrol edilmesi için en iyi araçt›. 

Hollanda’da göçmen Müslümanlar›n beflinci bir sütun olarak toplumda ayr› bir
tabaka oluflturmas›na karfl› ç›kanlar ise sadece Müslüman göçmenlerin de¤il, genel
anlamda göçmenlerin de bir sütun oluflturamayacak denli küçük bir grup oldu¤u-
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nu, üstelik kendi içlerinde çeflitli bölünmeler yaflad›¤›n› ileri sürdüler. Ayr›ca, gele-
neksel sütunlaflma sisteminin toplumsal oldu¤u kadar co¤rafi bir da¤›l›m›n›n oldu-
¤u ancak göçmenlerin bu da¤›l›mda yer alamayacak kadar flehirli bölgelerde yo-
¤unlaflt›klar› da göçmen sütununa karfl› ç›kanlar›n baflka bir gerekçesiydi.

Sütunlaflman›n afla¤› katmanlarda gruplar aras›nda ayr›m, üst, elit tabakada ise
mutabakat içerdi¤i; elit tabakalar› olmayan göçmenlerin bir sütun olarak kabul
edilmesi durumunda onlar›n Hollanda toplumuna entegre olmalar›n›n güçleflece¤i
de göçmen sütununa karfl› ç›kanlar›n ileri sürdü¤ü gerekçeler aras›ndayd›.

Dolay›s›yla Müslümanlar›n da toplumda ayr› bir sütun oluflturup oluflturamaya-
ca¤› yönündeki tart›flmalar, Hollanda toplumunda sütunlaflman›n çeflitli veçheleri-
ni de gösteren bir hüviyeti haizdi. Toplumun bu özelli¤i, Bat›’da artan ‹slamofobi-
yi anlamak için de bir neden sunmaktad›r çünkü Müslümanlar karfl›s›nda toplum,
kendisini bütüncül bir kimlik aray›fl›na girmekte ve seküler bir toplumda dinî kim-
likler ve de¤erler a¤›rl›k kazanmaya bafllamaktad›r. Neticede Müslümanlar›n ayr›
bir sütun oluflturmalar›n›n yolu aç›lmad›. Ancak göçmen Müslümanlarla çeflitli ka-
demelerdeki iliflkilerin sanki ayr› bir sütun oluflturmufllar gibi kurulmas› sa¤lanma-
ya çal›fl›ld›. Ne var ki bu çabalar, afl›r› ve ›rkç› sa¤›n yükselifliyle, baflka bir ifadey-
le geleneksel sütunlaflma katmanlar›n›n d›fl›ndan gelen yeni bir toplumsal hareket-
lenmeyle, bu durumun fazla baflar›l› oldu¤u söylenemez.

Ancak bu tart›flmalar›n, dinin seküler bir toplumda bile toplumsal tabakalaflma-
ya etkilerini göstermesi aç›s›ndan da bir önemi oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Aç›kças›, Hollanda örne¤i, geleneksel tabakalaflma teorilerinde dinin ya kendisinin
kast sisteminde oldu¤u gibi bir tabakalaflma oluflturdu¤unu veya zaten mevcut
olan tabakalaflmay› meflrulaflt›rd›¤›n› ileri süren görüfllerin yeniden gözden geçiril-
mesini zorunlu k›lmaktad›r. Çünkü dinin toplumsal tabakalaflma üzerindeki etkisi-
nin seküler bir ortamda dahi yap›c› bir etki oluflturabildi¤ini göstermektedir. Dola-
y›s›yla din toplumsal yap›n›n oluflmas›nda, de¤iflmesinde ve tabakalaflmas›nda mu-
hafazakâr ya da meflrulaflt›r›c› etkiler d›fl›nda da etkilerde bulunabilir. 

Kast sistemi ile sütunlaflma aras›ndaki fark nedir? Bu fark bize neyi anlat›r?

TABAKALAfiMA VE D‹N ‹Ç‹ H‹YERARfi‹LER

Dinin toplumsal de¤iflme aç›s›ndan önemini kavramak ve din içi
hiyerarflik gruplar›n toplumsal yap› ve tabakalaflmadaki yerleri-
ni özetleyebilmek. 

Bu bölümde, din sosyolojisinin din ile toplum iliflkisine dair çözümlemelerine k›-
saca de¤inerek din sosyolojisi aç›s›ndan toplumsal yap›, de¤iflme ve tabakalaflma-
n›n nas›l kavran›ld›¤›na de¤inilecek. Burada amaç, sosyolojinin genel toplum çö-
zümlemelerinde genellikle tali bir yer verilen dinin, asl›nda toplumdaki etkinli¤ine
de¤inmek olacak. Daha sonra ise din içi gruplaflmalar›n ve farkl›laflmalar›n top-
lumsal boyutlar›na dair gözlemlerde bulunulacak ve özellikle üç büyük din aras›n-
daki hiyerarflik düzenlemelere iflaret edilerek bu düzenlemelerin genel do¤as› hak-
k›nda k›sa bilgilere yer verilecek.

Din Sosyolojisi Aç›s›ndan Tabakalaflma
Sosyolojik olarak de¤erlendirildi¤inde, her dinin bafllang›çta içinde do¤du¤u top-
lumsal çevrenin kültürel etkisini tafl›d›¤› iddia edilir. Dolay›s›yla din zaten bir an-
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lamda belirli bir tabakalaflma içeren bir toplumsal yap› içinde do¤mufl olarak ka-
bul edilir. Bir din ortaya ç›kt›ktan ve yay›lmaya bafllad›ktan sonra toplumsal yap›-
ya etkisi ve toplumu dönüfltürme gücü mevcut toplumsal tabakalaflman›n çerçeve-
sinde de¤erlendirilir.

Ancak bir dinin mesaj›n›n niteli¤i ve muhtevas›n›n toplumsal yap›da ciddi dö-
nüflümlere ve yeni flekillenmelere yol açt›¤› ve hatta toplumsal düzeni sarsarak
kendi muhtevas›na uygun bir toplumsal yap› ortaya ç›kard›¤› da yads›namaz bir ta-
rihsel durumdur. Özellikle dinler tarihçilerinin ve din sosyolojisinin, “evrensel din-
ler” ad›n› verdikleri, mesajlar› belirli bir zümreye, kabileye veya kente dönük ol-
mayan, cihanflümul bir muhtevaya sahip olan dinler, bu anlamda, toplumsal yap›-
y› de¤ifltirici roller oynam›fl ve oynamaya da devam etmektedirler. Bu durum sa-
dece söz konusu dinlerin ortaya ç›kt›klar› dönem için geçerli de¤ildir. Günümüz-
de bile örne¤in “kamusal alan” tart›flmalar› o kamuyu belirleyen dinin kurumsal
veya simgesel önemi göz önüne al›nmadan yürütülememektedir. Dolay›s›yla bir
din, toplumsal yap›da muhtevas›n› ve mesaj›n› bir flekilde sunabilecek mekanizma-
lar bulabilmekte ve bunu toplumsal katmanlara ulaflt›rabilmektedir. Bu anlamda,
özellikle Bat›’da “post-seküler” denilen günümüz dünyas›nda din, bütün bir toplu-
mu ya kurumsal veya simgesel olarak alakadar etmeyi sürdürmektedir. Dinin bu
alakas›nda ise toplumsal tabakalaflman›n belirli unsurlar› de¤il, bütün bir toplum
dikkate al›nmaktad›r.

Dinin bu özelli¤ini sosyolojik olarak ilk fark eden klasik sosyologlardan birisi,
Max Weber’dir. Weber’e göre, bir toplumdaki ekonomik veya siyasal etkiler dinî
muhtevadan; o dinin kaynaklar›ndan amaç ve vaatlerinden ayr› olarak çözümle-
mek olas› de¤ildir. Ancak buradaki iliflki tarz›n›n karfl›l›kl› oldu¤unu da unutma-
mak gerek. Bir yandan cihanflümul mesajlar ihtiva eden bir din, toplumda o an
mevcut olan bütün s›n›flara, statülere, mesleklere veya zümrelere hitap ederken bu
hitab› muhatap olarak kabul etmifl s›n›flar, statüler, meslekler veya zümreler de di-
nin muhtevas›ndaki unsurlar› kendi toplumsal tabakalar›na göre biçimlendirmekte
veya flekillendirmektedirler.

Buna verilebilecek en önemli örneklerden birisi, özellikle iflçi s›n›f› hareketleri-
nin ortaya ç›kmas›yla kiliselerden uzaklaflan ve dini hayattan bir anlamda kopan
kesimlere karfl›, Katolik veya Protestan kiliselerinin verdi¤i tepkidir. Katolik Kilise-
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si bir çok ülkede Katolik ‹flçiler Birli¤i gibi, hem iflçi haklar›n› savunan ve hem de
iflçileri Kilise’nin cemaat dairesinde tutan oluflumlara gitmifllerdir. Ayn› flekilde Po-
lonya’n›n Sovyet etkisinden ç›kmas›na yol açan Dayan›flma Hareketi de temelde
bir iflçi hareketi olmas›na ra¤men, Katolik Kilisesi’nin de deste¤ini yan›na alm›flt›.
Neredeyse tamam›yla Katolik bir kitleden oluflan Latin Amerika’da ç›kan “özgürlük
teolojisi” ise s›n›f çözümlemeleri ile din aras›ndaki iliflki içinde harmanlanm›fl bir
harekettir.

Dolay›s›yla toplumsal tabakalaflma ile din aras›ndaki iliflkileri incelerken özel-
likle mesaj› evrensel olan dinlerin s›n›fsal veya statüye ba¤l›; farkl› toplumsal, eko-
nomik veya kültürel gruplar aras›nda farkl›l›k gözeten bir uygulamaya girmedikle-
rini; “evrensel” olma özelliklerini koruyarak bütün toplum kesimlerine hitap etme
kapasitesine sahip olduklar›n› tespit etmek gerek.

Bu hususlar› ak›lda tutmak kayd›yla, din sosyolojisi aç›s›ndan, toplumsal taba-
kalaflman›n iki flekilde kavran›ld›¤› belirtilmelidir. Bunlardan birincisi, dinin kendi-
sinden bizzat kaynaklanmayan, toplumda zaten mevcut olan tabakalaflma tarzlar›-
d›r. Bu konuda klasik sosyolojide Marx’›n, Weber’in, Durkheim’›n görüflleri ile top-
lumlar de¤ifltikçe bu görüfllerin yeniden gözden geçirilmesinden oluflan di¤er ta-
bakalaflma teorileri örnek gösterilebilir. 

‹kincisi ise bizatihi dinin kendisini yap›land›rmas›ndan kaynaklanan ve toplum-
sal alanda da belirli bir anlam› ve de¤eri olan tabakalaflmalard›r. Bunlara dinin mu-
hatap ald›¤› kitle ile din içinde teflekkül eden kiliseler, mezhepler, tarikatlar veya
kardefllik cemiyetleri gibi toplumda ayr› bir anlama veya hüviyete sahip gruplafl-
malar örnek gösterilebilir. ‹lk grup “do¤al gruplar” ad›n› al›rken dinin etkisi ile
oluflmufl, bir anlamda kurumsallaflm›fl ikinci gruba ise “özellikle dinî gruplar” çer-
çevesi dâhilinde de¤erlendirilir. Elbette din sosyolojisi, bir kilisenin hiyerarflinin en
üst basama¤›ndan bafllayarak alt katmanlara do¤ru kazand›¤› hiyerarflik yap›yla
do¤rudan ilgilenmez. Ancak bunlar›n toplum içindeki katmanlaflmalara etkilerini
mercek alt›na almaya çal›fl›r.

Bir dinin muhatab› olan normal ve do¤al gruplar d›fl›nda özellikle ayr› flekilde
tabakalaflm›fl dinî gruplar›n ortaya ç›kmas›n›n her dinin kendi içindeki yap›s›na gö-
re çeflitli nedenleri olabilir ve her din bu anlamda kendi mekanizmas›n› olufltura-
bilir. Ancak genel olarak bak›ld›¤›nda toplumsal yap› ve toplumsal tabakalaflmay›
etkilemeleri aç›s›ndan bu tür gruplaflmalar›n ortaya ç›kmas›nda görülebilen belirli
bafll› nedenler flunlard›r:

Öncelikle, her dinin toplumsal bir mesaj› oldu¤undan ve tabi gruplardan mu-
hataplar› bulundu¤undan dinin akidesini, ibadetini veya muamelat›n› bu tabi grup-
lara ulaflt›racak mekanizmalar gerektirir. Bu mekanizmalar›n bir k›sm› bizatihi di-
nin ortaya ç›k›fl› esnas›nda teflekkül eder. Bir k›sm› ise ihtiyaca binaen sonrada olu-
flur (Hristiyanl›k için burada bir parantez açmak ve Hristiyanl›¤›n akait, ibadet ve
muamelat›n›n ortaya ç›k›fl›ndan çok sonralar› teflekkül etti¤ini; bunda özellikle
akaide dair bölünmeler neticesinde ortaya ç›kan mezheplerin hayli etkin oldu¤u-
nu söylemek gerek. Hristiyanl›kla k›yasland›¤›nda, ‹slam veya Yahudilikte özellik-
le akide ve baz› aç›lardan ibadet ve muamelat bafltan sunulmufltur). Bu gereklilik,
din içinde baz› gruplaflmalara ve farkl› ekollerin do¤mas›na yol açm›flt›r. Bunlar
genellikle mezhepsel farkl›laflmalard›r. ‹slam’da akidedeki belirli farkl›l›klarla bir-
likte Sünni ve fiia ekolleflmesi böyle teflkil etmifltir. 

‹kinci olarak, dinin do¤al muhatab› olan kitlelerin geniflli¤i ve büyüklü¤ü göz
önüne al›nd›¤›nda dinin ibadetlerini, ayinlerini ve ritüellerin nas›l uygulanaca¤› ve
aralar›ndaki insicam›n nas›l sa¤lanaca¤› sorusu ortaya ç›km›flt›r. Din içinde farkl›
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bir gruplaflmay› oluflturan bu nedenden dolay›, örne¤in Hristiyanl›kta ruhban s›n›-
f› ortaya ç›km›fl ve bu kesim eliyle Kiliselerin kabullendi¤i uygulamalar kitlelere
uygulat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹slam’da ve Yahudilikte ruhban s›n›f› olmamakla birlik-
te, uygulamada söz sahibi olan dinî hüviyeti sahip kurumlaflmalara gidilmifltir. Bu
dinlerde bu tür uygulamalar kimi dönemlerde toplumun sayd›¤› ve hürmet etti¤i
kimseler yürütülmüflse de toplum karmafl›klaflt›kça ve büyüdükçe din içinde bu tür
ihtiyaçlar› deruhte eden kurumsallaflmalara gidilmifltir.

Ayr›ca dinin bir vaadinin oldu¤u ve bu vaadin topluma ulaflt›r›lma ihtiyac›,
özellikle toplumsal kesimlere dönük bir “ö¤üt” (veya “vaaz”) mekanizmalar›n›n
do¤mas›na yol açm›flt›r. Bu alanda dinin mesajlar›n› yorumlayan ve bunlar› toplu-
ma ulaflmas›n› sa¤layan mekanizmalar da ortaya ç›km›flt›r. Bu tür dinî gruplaflma-
lar her ne kadar dinden dine mahiyetleri bir çok bak›mdan hayli farkl›l›k arz etse
de daha çok “tarikat”lar vas›tas›yla yürütülmeye çal›fl›lm›flt›r. Dinin toplumsal içeri-
¤inin ahlak› veya edebe dönük veçhelerinin yürütülmesi genelde bu tarikatlar eliy-
le sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu anlamda, özellikle ‹slam toplumlar›n›n tabakalaflma-
s›nda tarikatlerin modern öncesi dönemlerde etkisi büyük olmufltur. Ahi Teflkilat-
lar› yoluyla belirli bir mesleki hüviyet sergilenmesi veya tarikatlar aras›nda hususi
farkl› toplum katmanlar›na dönük olarak örgütlenmeye çal›flmak özellikle ‹slam
toplumlar›nda s›kça karfl›lafl›lan durumlard›.

Bunun d›fl›nda, toplumsal de¤iflmeyle birlikte dinî uygulamalarda yap›lmas› ge-
reken düzenlemelerin yönetilmesi hususu ortaya ç›km›flt›r. Bu da her dinde farkl›
farl› teflekkül etse de din içi gruplar aras›nda dini yorumlama ve yenileme mesele-
sini gündeme getirmifltir. ‹slam’da f›k›htaki farkl›laflmalara dayal› mezheplerin or-
taya ç›k›fl› ve dinin muhatap kabul etti¤i genel kitle aras›nda benimsenmesi veya
dinin tecdit edilmesi gibi hususlar, dini gruplaflmalara ve farkl›laflmalara yol açm›fl-
t›r. Bu tür yönelimlerin dinde ihtisas sahibi olanlar taraf›ndan yürtülmesi, din içi
gruplaflman›n baflka bir veçhesini oluflturur. Hristiyanl›kta ise Protestanl›¤›n bir Re-
form hareketi olarak do¤mas›, bir tür dinin tecdit edilmesi olarak görülebilir.

Görülece¤i üzere, kast sistemi vas›tas›yla inceledi¤imiz Hint dinlerinin veya
Tek Tanr›l› dinler olarak tasnif edilen ‹slam, Yahudilik ve Hristiyanl›¤›n her birisi-
nin, bir yandan toplum içinde, hem toplumsal yap›y› tahkim edici ve hem de top-
lumsal de¤iflime yol aç›c› etkileri vard›r. Toplumsal yap›n›n din yoluyla tahkim
edilmesi ve toplumsal tabakalaflmada dinin kimi zaman meflrulafl›r›c› olan ama ço-
¤unlukla da toplumun bütün katmanlar›na hitap eden bir mesaj›n›n bulunmas›, di-
nin toplumsall›¤›n›n nedenleri aras›nda say›l›r. Yani, bir din toplumsal yap›dan hiç
bir zaman tecrit edilmifl de¤ildir. 

Di¤er yandan ise her bir dinin hem kendi ö¤retilerinden kaynaklanan ve hem
de bu toplumsall›¤› sürdürebilmesi için gerekli olan kendi içinde bir hiyerarfli ku-
rulmufltur ki bu da ayr› bir tabakalaflma çeflididir. Bu tabakalaflman›n da elbette
toplumsal etkileri vard›r. Ancak bu tabakalaflma, öncelikle dinin toplumsall›¤›n›n
daha kurumsal ve örgütlü bir biçimde yaflanabilmesi için zorunlu olan din içi bir
hiyerarfli biçiminde ortaya ç›km›flt›r.

Din ‹çi Farkl›laflmalar ve Hiyerarflik Yap›lar
Her bir dinin öncelikle kendi inananlar› ile di¤erleri aras›nda bir tabakalaflma olufl-
turdu¤unu; bu nedenle din içi tabakalaflma ve dinin kendisine muhatap olanlar
aç›s›ndan bu inananlar ile inanmayanlar aras›ndaki farkl›l›¤›n büyük önem arzetti-
¤i hat›rlat›lmal›d›r. ‹slam için, akaidi olarak belirlenen “mümin”, “kafir”, “müflrik”
gibi kategoriler; bu kategorilerden ç›karsanan ve daha sonralar› politik birer anlam
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Ruhban s›n›f›: Din
adaml›¤›n› meslek edinerek
dinî örgütlenmenin
hiyerarflisinde yer alan
kimselerin oluflturdu¤u
gruba verirken ad. kelimenin
asl› Arapçad›r ve rakiplerin
ço¤uludur. Rahipli¤in
bulundu¤u Budizm gibi
dinler için de kullan›lsa da
as›l anlam›n› Hristiyan
kiliselerinin hiyerarflik
örgütlenmesinde yer alan
rahiplik mesle¤inden al›r.
Hristiyanl›ktaki ruhban
s›n›f›, reformist baz› kiliseler
hariç, erkeklere özgü olan,
belirli k›yafetler giyerek
kendilerini toplumdan
ayr›flt›ran, dinî törenleri
yönetme ve dinî metinleri
yorumlama hakk› bulunan,
hayat› boyunca da bu
meslekten ayr›lmayan
kimseler taraf›ndan oluflur.



kazanm›fl olan “Ehl-i Kitap” ya da “z›mmi” ile bu kategoriden say›lmayan di¤er
kültlere ya da inançlara inananlar; “Arap”, “Acem” gibi ifadelerin din içre de anlam
kazanarak Müslümanlar aras›nda ayr› bir katmanlaflma oluflturmas›; Emeviler dö-
neminde kullan›lan “mevali” ya da daha sonraki “memluki” gibi ifadeler ve benze-
ri bir çok örnek ayn› mant›k silsilesiyle dinin toplum üzerindeki tabakalaflma etki-
lerini gösteren birer örnektir. Bu ifadelerin her birisinin ya döneminde ya da hâlen
etkileri vard›r. 

Cihanflümul ö¤retileri daha çok bir “kavim” içinde meczedilmifl ve dolay›s›yla
sadece ‹srail o¤ullar› taraf›ndan benimsenmifl Yahudilikte ise inanan-inanmayan
ayr›m› daha bafltan vard›r. Yahudiler için kendi inançlar›na inanmayanlar “gentile”
olarak adland›r›l›r. Ancak bu ifade daha sonraki dönemlerde yayg›n olarak kulla-
n›lan Latince bir ifadedir. Bunun ‹branicedeki karfl›l›¤› “goy” ve “nokhri”dir. Ayr›-
ca geçmiflteki krall›klar döneminde olsun flu anda olsun ‹srail’de yaflayan ama Ya-
hudi olmayanlara “ger toshav” denilmifltir. Yahudi olmayan, bu nedenle Yahudi
hukukuna tabi olmayan ancak öte dünyada bir mekân sahibi olabilmek için Nuh’un
Yedi Yasas› dedikleri birtak›m kurallara uyanlara da “Nuhaidik” ismini vermeleri
benzeri tabakalaflma örne¤idir. Bu gibi ayr›mlar›n Yahudilikte de say›lar› hayli ço-
¤alt›labilir.

Akaidini ve muamelat›n› ortaya ç›kmas›ndan çok sonra kazanm›fl olan Hristi-
yanl›kta ise inanan-inanmayan ayr›m›nda inanmayanlar için “pagan” ifadesi yay-
g›nl›k kazanm›flt›r. Bu kelime kimi zaman Hristiyanl›k d›fl›ndaki di¤er bütün dinle-
re inananlar› kapsarken kimi zaman da ‹brahimi olmayan dinlerin mensuplar› için
kullan›lm›flt›r. Ancak yaklafl›k olarak “kafir” anlam›na gelen “heathen” ve benzeri
ifadelere de rastlan›r. Hristiyanl›kta Yahudilik ve ‹slam için farkl› tan›mlar›n kulla-
n›ld›¤› görülür ve genelde bunlar afla¤›lay›c› ifadelerdir. Hâlen de kullan›lan “Mu-
hammedanizm” ve benzeri ifadeler bunun bir örne¤idir. “Putperest” kelimesi de
kimi zaman Hristiyanl›k d›fl› dinlerin mensuplar› için kullan›lm›flt›r.

Bir dinin mensuplar› ile mensup olmayanlar› aras›ndaki bu tür ayr›mlar, mo-
dern öncesi zamanlarda toplumdaki tabakalaflma için önem tafl›sa da sekülerleflmifl
dünyada da kimi zaman farkl› boyutlar›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Din içi tabakalaflmaya gelince, yine her dinin kendi akidesine, ibadetine ve mu-
amelat›na göre flekillenmelerden bahsetmek mümkündür. Ancak kimi zaman bir
yörenin kültürünün etkisiyle de ayn› din mensuplar› aras›nda toplumsal olarak
farkl›laflmalar yaflanabilmektedir. Örne¤in, yüzy›llard›r diasporada yaflamak duru-
munda kalan Yahudilikte özellikle Orta Avrupa ve etraf›nda yaflayan Yahudilere
veya bunlar›n soyundan gelenlere Eflkenazi (veya Aflkenazi) denilir. Bunlar›n ken-
dilerine özgü inançlar› vard›r. Hatta ‹braniceyi bile cermenik etkilerle farkl› konu-
flurlar ve bu dile “yidifl” ad› verilir. ‹spanya ve etraf›ndaki Yahudiler ise Sefarad Ya-
hudileri denilir. Bunlarda da “ladino” ad› verilen, Latince ile harmanlanm›fl ayr› bir
dil konuflulur.
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Ancak Yahudilikte sadece çeflitli nedenlerle de oluflan farkl› mezhepler vard›r.
Bunlar ‹srail içinde farkl›, diasporada farkl› hüviyette olabilmektedir. Genelde ‹sra-
il o¤ullar› aras›nda “laik”, “ortodoks” ve “hasidik” gibi mezhebi denilebilecek ay-
r›mlar vard›r. Laikler, Yahudi soyundan olduklar› için Yahudi kabul edilen ancak
dinî kurallara pek itibar etmeyen kimselerdir. Ne var ki bunlar, dinî bir yaflant› ola-
rak yaflamad›klar› Yahudili¤e, bir kimlik olarak kuvvetli bir biçimde ba¤l› olabilir-
ler. Ortodokslar ise kendi aralar›nda çeflitli kollara ayr›lm›fl durumdad›r. “Modern
Ortodoks” ve “Haredi”ler en belirgin kollar›d›r. “Modern Ortodokslar”, normal Or-
todokslar kadar dinin kurallar›n s›k› bir flekilde takip edilmesini ileri sürerken mo-
dern ya da laik ortamlarda bu kurallardan tavizler verilebilece¤i düflüncesini be-
nimser. Kimi zaman “ultra Ortodoks” denilen Harediler ise Ortodokslu¤u en uç
noktas›na götüren kesimlerdir. Bu bölümler hahaml›¤›n hiyerarflik yap›s› içinde
yer bulmufltur. Daha mistik bir yönelimi olan hasidiler ise Yahudilikteki mistik
inançlar›n hulasas›n› teflkil eden Kabala ö¤retilerini izleyenlerdir. Bunlar d›fl›nda
diasporada muhafazakar Yahudilik, reform Yahudili¤i, hümanist Yahudilik gibi çe-
flitli ekoller de ortaya ç›km›flt›r. 

Hristiyanl›kta ise “ça¤r›l›p toplanm›fl olan” anlam›na gelen Yunanca eklesia ke-
limesinden türeyen Kilise, din içi hiyerarflinin ve mezheplerin odak noktas›d›r.
Hristiyanl›k içindeki mezhepler kiliselerin bölünmelerinden do¤an farkl›l›klar neti-
cesi oluflmufltur ve bu aç›dan kilise içi ayr›flmalard›r. Hristiyanl›k içindeki en bü-
yük kiliseyi Katolik Kilisesi oluflturur. Kilise ilk kez Hz. ‹sa’n›n havarilerinden olan
Petrus taraf›ndan kurulmufltur. Dönem içinde özellikle Hz. ‹sa’n›n Hristiyanl›k aki-
desi içindeki yeri konusundaki tart›flmalara hakim olan ve asl›nda Roma ‹mpara-
torlu¤u’nun yap›s› üzerine kurulan Katolik Kilisesi, kendisini Petrus’un kilisesinin
bir devam› sayar. Teslis inanc›n› tam anlam›yla sad›kt›rlar. Akidede kimi zaman in-
ce ayarlar yap›lsa da Hz. ‹sa’y› hem insan hem de Tanr› tabiatl› kabul ederler. Hem
Baba’dan ve hem de Hz. ‹sa’dan neflet eden Kutsal Ruh ise kilisenin ruhaniyetine
sa¤lad›¤› gibi kiliseyi de as›l yöneten iradedir. Kilise’nin bafl› olan ve kilise örgüt-
lenmesinde bölgesel kiliselerin bafllar› olan baflpiskoposlar aras›ndan seçilen Papa,
kilisenin bu özelli¤i nedeniyle, yan›lmaz kabul edilir. 
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Resim 6.5

Ortodoks Yahudiler,
kendilerine özgü k›yafetleri
ve saç biçimleriyle hâlâ
dinî geleneklerine ba¤l›
olmay› sürdürürken toplum
içinde kendilerini de
farkl›laflt›r›rlar.

Kabala: Kabala, Yahudilikte
ezoterik bir düflünce ve
disiplin yöntemidir. Mistik
hâllerle u¤rafl›r ve bunlar›
belirli bir yöntem dâhilinde
uygulanmas›ndan oluflur.
Tevrat’›n ve Yahudikteki
di¤er dinî kaynaklar›n bat›ni
anlamlar› yan›nda
Yahudilikteki ö¤retilerin
anlamlar›n› ezoterik olarak
aç›klar. Günümüzde
Yahudilik harici baz›
nevzuhur mezhepler
taraf›ndan da
kullan›lmaktad›r. ‹ster
modern öncesi isterse de
modern dönem dini ya da
laik Yahudi filozoflar› da bir
hayli etkilemifltir.



Katolik Kilisesi’nden temelde Kutsal Ruh’un karakteri nedeniyle ayr›lan Orto-
doks Kilisesi ise Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan neflet etti¤ini ileri sürer. Daha çok
Slav dünyas› ile Balkanlar ve Yunanistan’da takipçileri bulunur. Kilisenin merkezi,
‹stanbul’daki Fener Patrikhanesi’dir. Hz. ‹sa’n›n hem insani hem de tanr›sal özü
bulundu¤una; Tanr› olarak Baba’yla ayn› özden, insan olarak da insanlarla ayn› öz-
den oldu¤una inan›rlar. Ayr›ca Katolik Kilisesi’nden ayr› olarak Ortodoks Kilise-
si’nin bafl›, asl›nda baflpiskopos statüsündedir, yan›labilirdir ve ruhani bir statüde-
dir. Katolik Kilisesi’nden ayr›lmas›ndan itibaren devlete ba¤l› bir kilise olarak bu-
lunur. Ancak papazlar›n evlenebilmesi gibi birtak›m farkl›l›klar d›fl›nda ibadet ve
muamelatta Katolik Kilisesi’yle benzer özelliklere sahiptir.

Protestan Kilisesi ise bir reform kilisesidir. Kilise’nin herhangi ruhani bir özel-
li¤i yoktur. Dolay›s›yla merkezileflmifl bir yap›s› da bulunmamaktad›r. ‹badet ve
muamelatta Katolik Kilisesi’nin âdetlerini sürdürseler de vaftiz olan herkesin Ki-
tab-› Mukaddes’i anlayabilece¤ine; bunun için Kilise hiyerarflisi içindeki papal›k,
baflpiskoposluk, piskoposluk, papazl›k gibi mercilere ihtiyaç duyulmad›¤›na ina-
n›rlar. Katolik Kilisesi’ne verilen genifl yetkileri de s›n›rland›rm›fllard›r. Mensup-
lar›n›n dinî hayatlar›n› bireysel düzeyde yaflayabilece¤i düflüncesindedirler. Ken-
di aralar›nda Lutherci, Kalvinist ve her ne kadar Protestan kilisesi say›lmasa da
onlarla benzer özellikler tafl›mas› nedeniyle bu kategoride yer alan Anglikan Ki-
lisesi biçiminde bir farkl›laflmaya gitmifltir. Kalvinistler tamam›yla kitabidirler ve
on emirde yer alan “kendine put yapmayacaks›n” düsturu nedeniyle kiliselerin-
de hiç bir resme ya da flekle yer vermezler. Di¤er kollar› ise bu noktada Katolik-
lerle ayn› özellikleri sergiler. Luthercilik ise kendisini seküler krall›klara ba¤lam›fl
ve bir çok kuzey Avrupa ülkesinde devlet kilisesi olarak ifllev görmeye bafllam›fl-
t›r. Protestanl›k etkisiyle flekillenmesine ra¤men otonom bir kilise olan ve kendi-
sini havarilere dayand›ran Anglikan Kilisesi ise ‹ngiltere Kraliçesi’nin bafl› oldu-
¤u, farkl› bir devlet kilisesidir. Papazlar›n evlenmelerine müsaade ederler hatta
kad›nlar›n papaz olabilece¤ini onaylarlar. Bu aç›dan bir çok Hristiyanl›kta bir
çok reform da gerçeklefltirmifllerdir.

‹slam’da ise din içi hiyerarflileri tanzim eden kilisevari bir oluflum veya dine
mensuplu¤u belirli bir etnik çerçeveye oturtan bir oluflum yoktur. Bu nedenle ‹s-
lam’›n içindeki hiyerarflik yap›lar Hristiyanl›kta oldu¤u gibi do¤rudan akidedeki
farkl›laflmalardan veya Yahudilikte oldu¤u gibi dine mensubiyetin farkl› derece-
lendirmelerinden neflet etmez. ‹slam’da akidede ya da uygulamalarda elbette
farkl›laflmalar vard›r. Ancak bunlar dinin kaynaklar›nda verili olan inanc› kabul et-
tikten sonra ortaya ç›kan, denebilirse yorum farkl›l›klar›d›r. Dönem dönem dinî
naslar›n› dinin özü kabul edilen kurallar manzumesinden farkl› yorumlayan mez-
hepler ç›km›flsa da bunlar ya ‹slam d›fl› kabul edilmifl ya da etkileri s›n›rl› kald›-
¤›ndan toplumsal etkileri de çok fazla olamam›flt›r. Yine de hâlen bir çok bölge-
de çeflitli kültürlerle sentezlenmifl takipçileri olan ve dolay›s›yla toplumsal tabaka-
laflman›n din ile iliflkisi anlam›nda farkl› bir nitelikte ortaya ç›kan ekoller ya da
gruplar bulunmaktad›r.

Bu anlamda ‹slam’da mezheplerin üç farkl› saiklerle ortaya ç›kt›klar› görülür.
Bunlardan birincisi, siyasi nedendir ve temelde imamet (yani, liderlik) konusunda-
ki farkl›laflmadan do¤mufltur ve nitelik olarak siyasidirler. Bu anlamda fiia, imame-
tin (ya da hilafetin) Hz. Ali’ye verilmesi gerekirken kendinden önceki üç halifeye
verildi¤ini iddia ederek ilk üç halifeyi kabul etmezler. Sünniler ise Hz. Ali’nin ima-
mete uygunlu¤unu tart›flma bile yapmazlarken ilk üç halifenin meflrulu¤unu da ka-

1636.  Ünite  -  Toplumsal  Yap› ,  De¤ifl im ve Tabakalaflma Ba¤lam›nda Din



bul ederler. fiia ile Sünnilik aras›nda imamet konusundaki bu farkl›laflmadan aki-
dede de baz› farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Her iki ekolün kendi içinde farkl› ekoller
de ortaya ç›km›flt›r.

‹tikadi mezhepler ise genel olarak akideyi oluflturan unsurlar›n nas›l yorum-
lanaca¤› konusundaki farkl›l›klardan ortaya ç›km›flt›r. Bu anlamda ‹slam tarihi
boyunca Murcie, Mutezile, Cebriye, Kaderiye gibi farkl› mezhepler ortaya ç›km›fl-
sa da günümüzde Ehl-i Sünnet denilen çizgi haricinde kalan mezheplerin takip-
cileri pek fazla kalmam›flt›r. Bu kategorideki mezhepler ise Maturidilik ve Efl’ari-
liktir. Ne var ki özellikle kelam ilmini ilgilendiren bu konudaki ekoller, modern
dünyada do¤al geliflimlerini sürdürememifllerdir ve dolay›s›yla ya eskinin bir tek-
rar› konumuna düflmüfller veya modern problemlere çözüm aray›fllar›nda önem-
lerini yitirmifllerdir. Modern dönemde politik saiklerle Selefilik, Mutezile ve ben-
zeri baz› ekoller yeniden gündeme getirilse de modern dönem bu aç›dan mez-
heplerden ziyade modern dünyaya gösterilen olumlu ya da olumsuz tepkilerden
teflekkül eden “cemaatler”in veya siyasi ak›mlar›n etkili oldu¤u bir dönem olarak
görülebilir.

‹slam içindeki mezhebe dayal› üçüncü kategori ise ibadete dayal› farkl›laflma-
lardan do¤an f›hki mezheplerdir. Asl›nda ‹slam’da “mezhep” denilince ilk akla
gelen farkl›laflma da budur. Bu mezhepler daha çok muamelatta yaflanan farkl›-
l›klar üzerine bina edilmifllerdir ve farkl›l›klar›n›n f›hki bir arkaplan› vard›r. Ehl-i
Sünnet kategorisi alt›nda yer alan Hanefilik, fiafilik, Malikilik ve Hanbelilik ile
Cefarilik ve benzeri mezhepler bu kategoridendir. Bu ayr›flmada (örne¤in, nama-
z›n nas›l k›l›naca¤›, hangi hâllerde abdestin tazelenece¤i gibi) ibadetteki farkl›-
l›klar önplandad›r.

‹slam’da di¤er dinlerde de görülen ancak etkisi aç›s›ndan di¤er dinlerdeki et-
kilerden daha fazla bir yekun tutan tarikatlar da özellikle modern öncesi dönem-
de toplumda önemli dinî tabakalaflma örnekleri sergilemifllerdir. Tarikatlar, yu-
kar›da say›lan mezheplerden birisine tabi olsalar da bu konularda kendi usulle-
rini de izleyebilirler. Ancak toplumsal tabakalaflmaya etkileri itikadi, siyasi veya
f›hki nedenlerden daha çok, toplumsal nedenlerden ötürüdür. Modern öncesi
dönemde, her bir tarikat›n kendi usulü, k›yafeti ve davran›fl kal›b› oldu¤u görü-
lür. Toplumsal, siyasal ya da ekonomik hadiseler karfl›s›nda her bir tarikat kendi
meflrebince bir tepki gelifltirebilir. Din sosyolojisi anlam›nda tarikatlar “kardefllik
cemiyetleri” bafll›¤› alt›nda incelense de kimi zaman, esnaf zümrelerine etkileri
gibi nedenlerle daha çok sosyolojik bir oluflum olarak da görülür. Dolay›s›yla ta-
rikatlar, sosyolojik anlamda toplumsal ahlak ya da iktisadi ahlak araflt›rmalar› aç›-
s›ndan önemlidir.

Son olarak özellikle Yahudilikte ve ‹slam’da kimi dönemlerde Mesihçi veya
Mehdici oluflumlar›n da toplumsal tabakalaflmaya katk›lar› hat›rlat›lmal›d›r. Me-
sihçi ya da Mehdici oluflumlar, mevcut nizamdan hoflnutsuz olan, bu nizam›n ye-
ni ve adil bir nizamla de¤ifltirilmesi gerekti¤ine inanan topluluklard›r. Bir k›ya-
met ya da ahir zaman beklentisi, ahlaki bozulma ve çürümenin bütüncül bir dö-
nüflümle iyilefltirilebilece¤i umudu hatta yönetimlerde sergilenen kötülük ve
adaletsizliklerin yerini yeni ve adil bir yönetime giderilebilece¤i düflüncesi, bu
hareketlerde önemli roller oynar ve toplumda yeni beklentiler olufltururlar. Geç-
mifl dönemlerde hayli etkili olan bu hareketlerin nüfuz sahas› modern dönemde
giderek azalmakla birlikte kimi “devrimci” beklentilerde ve seküler ideolojilerde
varl›¤›n› sürdürmektedir.
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K›sacas›, bir din toplumsal tabakalaflma anlam›nda kendisini zaten katmanlafl-
m›fl ve farkl›laflm›fl bir toplum içinde bulur. ‹lk ortaya ç›kt›¤› dönemlerde toplum-
sal de¤iflmeyi sa¤lay›c› ve toplumsal yap›y› kendi nizam ölçütlerine göre yeniden
kurucu bir etkisi vard›r. Müesses bir hâle geldi¤inde toplum içindeki eflitsizlikleri
ve adaletsizlikleri muhafaza edici ve meflrulaflt›r›c› etkilerinden bahsedilse de din-
lerin topumsal hayat› dönüfltürme etkisi hâlen di¤er ideolojilerle k›yasland›¤›nda,
san›landan büyüktür. Dinlerde yaflanan reform ya da tecdit hareketleri, bu dönü-
flümü sa¤laman›n vas›talar› olarak telakki edilmelidir. Bu hareketler kimi zaman
baflar›s›z kalsa da din sadece kendi içindeki hiyerarflik unsurlar aç›s›ndan de¤il
toplumsal hayat için kurumsal veya sembolik etkisiyle hâlâ etkili ve dönüfltürücü
bir güçtür.

Din içi hiyerarflilerin ve farkl›l›klar›n toplumsal tabakalaflma aç›s›ndan önemi nedir?
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Toplumsal yap›, toplumsal de¤iflim ve toplumsal

tabakalaflman›n tan›mlar›n› yapabilmek.

“Toplumsal yap›”, topluma genel karakterini ve-
ren toplumsal unsurlardan oluflur. Toplumda bu-
lunan örgütlü veya norm niteli¤indeki düzenle-
meler, oluflumlar ve de¤erler o toplumun yap›s›-
n› oluflturur. Toplumun siyasi niteli¤i, ekonomik
iliflki tarzlar›, kültürel oluflumlar› ve de¤erleri ile
ahlaki ve manevi normlar›, bir toplumsal yap›y›
oluflturan unsurlardand›r. “Toplumsal de¤iflim”
ise toplumsal yap›n›n veya bu yap› içindeki be-
lirli unsurlar›n zaman içinde geçirdi¤i dönüflüm-
ler anlam›na gelir. Toplumun geçirdi¤i dönüflüm-
ler, genelde belirli bir zaman periyodu içindeki
geliflme ve dönüflümler olarak kavran›l›r. Top-
lumsal de¤iflim, farkl› yöntemlerle kavran›labilir:
‹lerleme, paradigmatik de¤iflim, diyalektik anla-
ma gibi. “Toplumsal tabakalaflma” da toplumda-
ki de¤iflik katmanlar aras›ndaki iliflkilerin tasnif
edilmesini içerir. Bir toplumda toplumsal tabaka-
laflma olmas› için toplumsal bir yap› gereklidir.
Toplumsal tabakalaflma, toplumsal yap› içindeki
eflitsiz ve hiyerarflik iliflkilerle ilgilenir. Toplum-
sal tabakalaflman›n ortaya ç›kmas›na yol açan
eflitsizlikler, toplumsal yap› içindeki statüler, rol-
ler, otorite araçlar›, ekonomik kaynaklar›n payla-
fl›m›n›n veya genel toplumsal refah›n bölüflümü
hatta kad›n-erkek veya yafll›-genç gibi kategori-
ler taraf›ndan ortaya ç›kar›l›r. 

Toplumsal tabakalaflma teorileri ile din aras›n-

daki iliflkiyi incelemek ve din ile tabakalaflma

aras›ndaki modelleri aç›klayabilmek.

Bir din bir toplum içinde do¤du¤undan o top-
lumda mevcut olan toplumsal tabakalaflmaya mu-
hatap olan farkl› toplum kesimlerine hitap eder.
Ancak ço¤unlukla bu iliflkileri kendi ö¤retileri ve
inançlar› do¤rultusunda dönüfltürür ve yeniden
düzenler. Kendisini kurumsallaflt›rd›ktan sonra
toplum içindeki tabakalaflmalar› muhafaza etme-
ye yönelebilir ve genelde de din ile tabakalaflma
aras›ndaki iliflki, dinin tabakalaflmay› meflrulaflt›r-
d›¤› fleklinde kavran›lm›flt›r. Oysa bu her zaman
do¤ru de¤ildir. Din kast gibi oluflumlarda do¤ru-
dan tabakalaflman›n nedeni olurken modern top-
lumlarda mensuplar›n›n oluflturdu¤u gruplarla

toplumun bir yap› kazanmas›na yol açabilir. Ay-
r›ca özellikle hitab› evrensel olan dinlerde dinî
ö¤retilerin toplumu her zaman dönüfltürme im-
kân› mevcuttur.

Dinin toplumsal de¤iflme aç›s›ndan önemini

kavramak ve din içi hiyerarflik gruplar›n top-

lumsal yap› ve tabakalaflmadaki yerlerini özet-

leyebilmek. 

Bir din, toplumsal yap›da muhtevas›n› ve mesaj›-
n› bir flekilde sunabilecek mekanizmalar bulabil-
mekte ve bunu toplumsal katmanlara ulaflt›rabil-
mektedir. Bunu kimi zaman kendisini yeni flart-
lara uyarlayarak, mesela teknolojik vas›talar› kul-
lanarak, kimi zaman da toplum içindeki simgesel
anlam›n› kullanarak yapmaktad›r. Seküler bir dö-
nem olarak adland›r›lan günümüz dünyas›nda
dahi din, bir toplumdaki ekonomik veya siyasal
davran›fllardan ahlak sistemlerine kadar etkisini
flu ya da bu oranda sürdürebilmektedir. Ancak
dinin bu toplumsall›¤›, onun kendi muhtevas›n-
dan kaynaklanan ö¤retilerini ve düsturlar›n› top-
luma ulaflt›rmas›n› sa¤layan hiyerarflik bir yap›
ile toplumdaki çeflitli kesimlerin ihtiyaçlar›na bi-
naen oluflturduklar› dinî gruplar (mezhepler, ta-
rikatler, cemaatler vs.) taraf›ndan da belirlenmifl-
tir. Her dinde kendi ö¤retilerine göre farkl› hiye-
rarfliler mevcutken dinî topluluklar da yine dinin
muhtevas›na göre flekil alabilmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal yap›daki unsur-
lardan biri de¤ildir?

a. Siyasal örgütlenme
b. Kültürel de¤erler
c. Bireyin ç›kar ve amaçlar›
d. Ahlak anlay›fl›
e. E¤itim sistemi

2. Toplumsal de¤iflim için afla¤›dakilerden hangisi yan-

l›flt›r?

a. Toplumsal yap› olmadan da kavran›labilir.
b. Bir toplumun belirli bir zaman dilimindeki dö-

nüflümü demektir.
c. Ahlaki de¤erlerdeki zaman içinde yaflanan fark-

l›laflmalar bir toplumsal dönüflüm örne¤idir.
d. Bireylerin toplumsal davran›fl›n› etkileyen un-

surlar zamanla de¤iflebilir.
e. Toplumsan de¤iflimi kavramak için farkl› yön-

temler kullan›labilir.

3. Toplumsal tabakalaflmada afla¤›dakilerden hangisi
rol oynamaz?

a. Kiflinin meslek grubu
b. Toplumdaki sayg›nl›k anlay›fllar›
e. Ekonomik gelir gruplar›
d. Dini cemaatler
e. Kiflinin medeni hali

4. Toplumsal tabakalaflmayla ilgili afla¤›daki yarg›lar-
dan hangisi yanl›flt›r?

a. Statüyü içerebilir.
b. S›n›f farkl›l›klar›n› inceler.
c. Siyasi otoritenin niteli¤i taraf›ndan belirlenebilir.
d. Hiyerarflik bir düzen oluflturur.
e. Toplumsal eflitli¤i ve adaleti sa¤lar.

5. Afla¤›dakilerden hangisi kast sistemini belirleyen un-
surlardan biri de¤ildir?

a. Bir kifli kendi kast›ndan bir üst kasta iyi davra-
n›fllar sergilerse ayn› ömür içinde geçebilir.

b. Her kast›n toplum içinde kendine özgü bir gö-
revi vard›r.

c. Kast sistemi evlilik kurallar›n› belirler.
d. Kastlar aras› toplumsal mesafe vard›r.
e. Kiflinin hangi kasta ait oldu¤u do¤ufltan yazg›l›d›r.

6. Sütunlaflma sistemi için afla¤›dakilerden hangisi söy-

lenemez?

a. Seküler bir toplumda farkl› inanç ve siyasi grup-
lara göre bir toplumsal katmanlaflmad›r.

b. Kiflinin nas›l davranaca¤› o kiflinin vicdan›na
ba¤l›d›r.

c. Sütunlar e¤itimden ekonomiye kadar farkl› grup-
lar›n hayatlar›n› düzenlemifltir.

d. Göçmenler, Yahudiler ve az›nl›klar sisteme da-
hil edilmemifltir.

e. Sütunlar toplumsal yap›n›n devam› için düzen-
lenmifltir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi dinin “do¤al grubu” içinde
yer almaz?

a. ‹flçiler
b. Toplumun üst katmanlar›
c. Dini ritüelleri izleyen kitle
d. Din ö¤retiminde uzmanlaflm›fl kimseler
e. Dindar olmayanlar

8. Afla¤›dakilerden hangisi bir dinin kendi mensuplar›
d›fl›nda kalan kimseler için kulland›klar› ifadelerden biri
de¤ildir?

a. Pagan
b. Ehl-i Kitap
c. Gentile
d. Acem
e. Putperest 

9. Hasidikler için afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?
a. Laiktirler.
b. Ortodoksturlar.
c. Mistiktirler.
d. Sefaridler aras›ndan ç›kar.
e. Zahire önem verirler.

10. ‹slam’da mezheplerle ilgili afla¤›daki yarg›lardan
hangisi yanl›flt›r?

a. Siyasi bir ayr›flmaya göre de oluflmufllard›r.
b. Muamelatta farkl›l›klar sergileyebilir.
c. Yorum farkl›l›klar› içerebilir.
d. Farkl› naslar› kullan›rlar.
e. Kendi içinde farkl› ekoller ç›kt›¤› da görülür.

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflmaya
Genel Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflmaya
Genel Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflmaya
Genel Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflmaya
Genel Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Tabakalaflmaya Etki-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Tabakalaflmaya Etki-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tabakalaflma ve Din ‹çi Hi-
yerarfliler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tabakalaflma ve Din ‹çi Hi-
yerarfliler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tabakalaflma ve Din ‹çi Hi-
yerarfliler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tabakalaflma ve Din ‹çi Hi-
yerarfliler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Toplumsal yap›, bir toplumu bütüncül olarak kavraya-
bilmek için onu yap›land›ran unsurlar› bir düzen içinde
anlamland›rma yöntemidir. Toplumsal yap›da bir toplu-
mu etkileyen maddi ve manevi unsurlar birlikte de¤er-
lendirilir. Bir toplumun siyasal sisteminden ekonomik
iliflki biçimlerine, sivil örgütlenmelerinden hakim olan
e¤itim ve aile biçimlerine kadar çeflitli unsurlar taraf›n-
dan oluflturulur. Bunun yan›nda toplum içindeki iliflki-
leri düzenleyen ahlaki ve normatif de¤erler ile dinî an-
lay›fllar gibi manevi de¤erler de toplumsal yap›y› olufl-
turan unsurlar aras›ndad›r. Toplumsal tabakalaflma ise
bir toplumdaki çeflitli seviyelerdeki hiyerarflik ve farkl›-
l›¤a dayal› oluflumlard›r. Toplumsal yap› olmadan bir
toplum içindeki tabakalaflmadan söz etmek olas› de¤il-
dir. Tabakalaflma ve toplumsal farkl›laflma için bir top-
lumsal yap› gereklidir. 

S›ra Sizde 2

Weber’e göre bir toplumsal tabakalaflma çeflitli seviye-
lerde gerçekleflebilir. Bunlardan ilki Marx’taki gibi eko-
nomik temelli “s›n›f” düzeyindeki toplumsal tabakalafl-
ma biçimleridir. Ancak Weber, Marx’›n aksine, “s›n›f”
temelli tabakalaflman›n çat›flmac› de¤il uzlaflmac› olabi-
lece¤ine inan›r. ‹kincisi, toplumda belirli bir otorite ya
da sayg›nl›k oluflturan farkl› oluflumlar›n ya da grupla-
r›n varl›¤›n› iflaret eder. Buna “statü” ad›n› verir. Statü-
ler, meslek gruplar› gibi çal›flmaya dayal› bir temelde
flekillenebilece¤i gibi toplumsal onur ve sayg›nl›k bi-
çimleri taraf›ndan da biçimlenebilir. Üçüncü olarak ise
toplumda yasal iktidar› elinde bulunduranlara karfl› bir
bask› grubu veya etki grubu olarak ifllev gören kesim-
lerin oluflturdu¤u “zümre”ler vard›r. Bunlar da belirli bir
amaç veya zihniyet tarz› taraf›ndan bir araya getirilmifl
gruplard›r. 

S›ra Sizde 3

Kast sistemi tamam›yla bir din taraf›ndan ortaya konul-
mufl bir toplumsal tabakalaflma tarz›d›r. Her bir kasttaki
kifliler, bu inanc›n bir gere¤ini yerine getirerek hayatla-
r›n› sürdürür. Kastlar›na göre davranmazlarsa cezalan-
d›r›lacaklar›na inan›rlar. Kastlar aras›ndaki iliflkiler de
yine bu inanç taraf›ndan biçimlenmifltir. Sütunlaflma ise
modern seküler bir toplumsa de¤iflik inanç ya da siyasi
gruplar›n, belirli bir toplumsal yap› meydana getirmek
üzere bir araya gelmesinden oluflur. Protestan, Katolik,
sosyalist ve liberallerden oluflan bu dinî ve siyasi grup-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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lar, kendi aralar›ndaki iliflkileri sanki bir kast sistemin-
deymiflcesine s›n›rl› tutarlar. Ancak bu sistem hiç bir bi-
çimde bir kast sistemi de¤ildir. Toplumsal katmanlar
aras›ndaki iliflkileri daha sa¤l›kl› ve toplumsal yap›ya
zarar vermeyecek bir flekilde yürütmek için tanzim edil-
mifl bir sistedir. Dinî ve siyasi farkl›l›klar› olan farkl›
toplumsal katmanlar› ayn› yap›da buluflturdu¤u için bir
toplumsal yap›da dinî gruplar›n da yap›c› bir etkisi ol-
du¤unu göstermek anlam›nda önemlidir.

S›ra Sizde 4

Hiçbir din toplumdan tecrit edilmifl de¤ildir. Her bir di-
nin toplumsal bir mesaj› oldu¤undan dinin akidesini,
ibadetini veya muamelat›n› bu tabi gruplara ulaflt›racak
mekanizmalar gerektirir. Bu mekanizmalar›n bir k›sm›
bizatihi dinin ortaya ç›k›fl› esnas›nda teflekkül eder. Bir
k›sm› ise ihtiyaca binaen sonrada oluflur. Bu gereklilik,
din içinde baz› gruplaflmalara ve farkl› ekollerin do¤ma-
s›na yol açm›flt›r. ‹kinci olarak, dinin do¤al muhatab›
olan kitlelerin geniflli¤i ve büyüklü¤ü göz önüne al›nd›-
¤›nda dinin ibadetlerini, ayinlerini ve ritüellerin nas›l uy-
gulanaca¤› ve aralar›ndaki insicam›n nas›l sa¤lanaca¤›
sorusu ortaya ç›km›flt›r. Din içinde farkl› bir gruplaflma-
y› etkileyen nedenlerden birisi de bu ihtiyac›n gideril-
mesidir. Ayr›ca dinin bir vaadinin oldu¤u ve bu vaadin
topluma ulaflt›r›lma ihtiyac›, din içi mekanizmalar›n›n
do¤mas›na yol açm›flt›r. Bu alanda dinin mesajlar›n› yo-
rumlayan ve bunlar› topluma ulaflmas›n› sa¤layan me-
kanizmalar ortaya ç›km›flt›r. Bunun d›fl›nda, toplumsal
de¤iflmeyle birlikte dinî uygulamalarda yap›lmas› gere-
ken düzenlemelerin yönetilmesi hususu ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu da her dinde farkl› farl› teflekkül etse de din içi
gruplar aras›nda dini yorumlama ve yenileme meselesi-
ni gündeme getirmifltir. Bu ve benzeri ihtiyaçlardan do-
¤an din içi hiyerarflik yap›lanmalar toplumsal anlamda
farkl› kesimlerin ve gruplar›n do¤mas›na yol açm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dinlerin dünden bu güne tarihsel geliflimini özetleyebilecek,
Günümüzde modern kültürün etkisiyle din alg›s›ndaki çeflitlenmeyi aç›klaya-
bilecek, 
Modern kültüre tepki ba¤lam›nda ortaya ç›kan fundamentalist ve geleneksel
din alg›s›n› çözebilecek,
Gelenekselden moderne ‹slam dünyas›ndaki dinî geliflmeleri analiz edebilecek,
Modern sanayi/kent ortamlar›nda dinin konumunu do¤ru flekilde yorumla-
yabilecek,
Modern toplumlar›nda önemli din sorunlar›ndan olan sekülerizm ve sakra-
mentalizm konular›n› aç›klayabileceksiniz.
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G‹R‹fi: TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹ ‹Ç‹NDE D‹N

Dinlerin dünden bugüne tarihsel geliflimlerini özetleyebilmek.

Din, insan›n özlük alan›yla ilgili bir konudur. Kurumsal olarak onun en temel ifl-
levlerden birisi olan aflk›nla ba¤lant› kurmas›n› sa¤lar. Esasen insan›n ihtiyaçlar›
yaln›zca yemek, içmek ve üremekten ibaret de¤ildir. Daha incelikli kültürel ihti-
yaçlar› vard›r. ‹nsan inan›r, düflünür ve eylemlerde bulunur ki bunlar yemek içmek
gibi ihtiyaçlardan daha az önemli de¤ildir. Mesela fevkalade soyut gözüken özgür-
lük talebi, yerine göre ekmek ihtiyac›n›n önüne geçebilir. ‹flte din böylesi ihtiyaç-
lardan biridir. 

Tarih boyunca genelde dinin, toplumlar›n kendi üretti¤i ve toplum üstü bir
kayna¤a dayanan iki tipi var olagelmifltir. Ama her hâlükârda din toplumsal bir çer-
çeveye sahip olmufltur. Natürizm, Animizm, Hinduizm gibi dinler zaman içerisin-
de toplumlar taraf›ndan meydana getirilmifllerdir. ‹slam, Hristiyanl›k gibi yüksek
tipli dinler ise kayna¤› ilahi de olsa yaflanmak için yorumlanarak toplumsal flartla-
ra indirile gelmifltir. Söz konusu bu yorumlarla yarg›laflt›r›p kurumsallaflt›rm›fllard›r.
Böylece de dinin kutsal metinlerinde yazan saf hâliyle toplumda yaflanan din ara-
s›nda bir farkl›l›k olagelmifltir. Ancak binlerce y›l süren geçmifl kültürlerde bu yo-
rum ço¤u kere dinin bizzat kendisinden hareketle yap›lm›fl, bir mant›ksal süreç
içerisinde orada duran bir kabule göre alg›lanmaya çal›fl›lmam›flt›. Modern olarak
nitelendirilen kültür ortam›nda ise yeni bir durum ortaya ç›km›fl, do¤al toplumsal
yorumlar›n ötesinde bir mant›ksal kurgulanma sürecine girilmifltir.

Bat›da, 16. yüzy›lda Rönesans düflüncesiyle bafllayan, 17. yüzy›l Kartezyen felse-
fe ile geliflen, 18. yüzy›l Ayd›nlanma ve 19. yüzy›l pozitivizm anlay›fllar›yla doruk
noktas›na ulaflan kültürel olufluma genelde modern kültür (veya modern Bat› Mede-
niyeti) ad› verilmektedir. Modern kültür, insanl›¤›n kültürel geliflim tarihinde önemli
bir yere sahiptir. Ama ayn› zamanda ciddi bir k›r›lmay› da ifade etmektedir ki bu sü-
recin en temel özelli¤i her fleyin zihinde bilgisel olarak yeniden kurulmas›d›r. 

Modern öncesi ve d›fl› kültürlerde herhangi bir fley, olmas› gerekti¤i gibi de¤il,
oldu¤u gibi düflünülüyordu. Mesela genel olarak din, ilahi bir varl›k çevresinde
oluflmufl bir inançlar, ayinler kültü olarak tan›mlan›yordu ve söz konusu ilahi var-
l›k, orada duran ve üzerine bir fley söylenmesi gerekmeyen, sistemin kendisine
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uyarland›¤› bir varl›kt›. Modern alg›lay›fla göre ise Tanr› içkin bir yorumla bireyin
veya toplumun herhangi bir unsuruna indirgenmeye çal›fl›ld›. Bu çerçevede en
yayg›n aç›klamalardan birisine göre din korku ve umutlar›m›zdan do¤mufl bir ku-
rum, dayand›¤› Tanr› düflüncesi ise bunlar›n üstesinden gelebilecek bir varl›k ta-
sar›m›yd›.

Bu modern görüfl, 19. yüzy›lda bir hayli güçlü olan evrimci anlay›flla birlefltiri-
lince dinî erozyona u¤ratan bir süreç de bafllam›fl oluyordu. Esasen 19. yüzy›lda
pozitivizmin en önemli temsilcisi kabul edilen A. Comte’a göre bafl›ndan bu güne
toplumlar dinsel, metafiziksel aflamalardan geçerek bir pozitif döneme ulaflm›fllar-
d›. Bu pozitif dönem her fleyin mant›ksal olarak yeniden kuruldu¤u ve bütün be-
fleri sorunlar›n onu en iyi flekilde temsil eden bilimle çözülece¤i bir aflamayd›. Bu-
na göre insanl›¤›n bafllang›ç dönemlerine ait bir olgu olan din art›k gerilerde kal›-
yordu. Bakiyeleri de zamanla tasfiye olacakt›. Ulus devletler bu süreci h›zland›r-
mak ve sonuçland›rmak için mümkün oldu¤unca dinî d›flta tutmay› kendilerine il-
ke edindiler. 

Zaman›nda bir hayli etkili olan ve potansiyel olarak varl›¤›n› sürdüren bu gö-
rüfl gerçekçi de¤ildi. Din insani bir olgu olarak onun herhangi bir döneminde bafl-
lam›fl ve belli bir aflamada bitecek bir olgu say›lamazd›. Tarih boyunca oldu¤u gi-
bi toplumsal flartlara uygun olarak de¤iflime u¤rasa da varl›¤›n› sürdürecekti. Esa-
sen bu arada pozitivizmin din döneminin bitti¤ine iliflkin iddias›n› yalanlayan bir
geliflme yafland›. Dinler bir yüzy›l› aflk›n bir zamand›r yeni bir yükselifl sürecine
girdiler, önemli bir yönü modern kültüre tepki içeren ve hemen bütün yüksek tip-
li dinleri kapsayan yeni bir etkinlik dönemi bafllad›. 

Günümüzdeki bütün bu dinî geliflmeler, nereden bakarsak bakal›m din ba¤la-
m›nda k›flk›rt›c› bir özelli¤e de sahip olan modern kültüre karfl› bir tepkiselli¤in
üzerine oturmakta bununla birlikte hemen hepsi modern kültürden yeterince etki-
lenmifl bulunmaktad›rlar. 

‹flin içine daha fazla toplumsall›¤›n kat›lmas›, buna ba¤l› olarak k›smen bile ol-
sa ideojilefltirilmifl olmalar›, bir sosyal güç birikimini hedeflemeleri, ar›nd›r›lm›fl bir
inanç ve özellikle eylemden çok bilgisellikte yo¤unlaflm›fl olmalar› gibi özellikler
modern kültürden al›nm›fl etkilerdir. Özellikle bir tepkisellik ortam›nda geliflmifl
olmalar› nedeniyle de ortaya konanlar her zaman genel geçer de¤il, yerine göre
yanl›, sorunlu olabilmektedir. Öyle ki bu yaklafl›mlar yerine göre bizzat dinin ken-
disi için problem oluflturabilmektedir. Mesela dinin derunili¤inin yitirilip iflin ey-
lemden çok söyleme dönüflmesi bunun tipik bir örne¤idir. 

Bizi burada ilgilendiren önemli geliflmelerden birisi de yeniden geliflme süre-
cinde modern kültürün mant›ksal analiz zenginli¤inin dinlerin de yeniden yorum-
lama sürecine katk›s›d›r. Gerçekten de dinler bu etki ve tepki ortam›nda art› ve ek-
sileri olsa da belirgin bir canl›l›k sürecine girdiler. 

Genelde geleneksel-yenilikçi ikilemi içinde geliflen hareketlerin benzer tarafla-
r› oldu¤u gibi kendine has yönleri de vard›r. Hareketler genelde bir tepkisellik
üzerine oturmakla birlikte bu gerekçe geliflmeleri sonuna kadar aç›klamamaktad›r.
Bir inananlar toplulu¤u oluflturmalar› ve gittikçe genel sosyal politik tepkilerden
çok, üzerinde durduklar› dinde yo¤unlaflm›fl olmalar›, bunun s›radan bir tepki, ta-
bir caizse bir alttan kalkma çabas› olmad›¤›n› gösterir.

Günümüzdeki dinî geliflmeleri anlamak için yararl› bir kitap olarak Tanr›n›n ‹ntikam› ad-
l› kitaba bakabilirsiniz (Kepel, Gilles. çev. Selma K›rm›z›, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.
1992).
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Söz konusu edilen bütün dinî geliflmeler için 70’li y›llar yeni bir parlama döne-
mi oldu. Hareketler hemen dünyan›n her yerinde etkin hâle geldiler (Kepel, 1992,
13). Geliflmeler sadece dinsel cemaatleflme düzeyinde kalmad›, pek çok fley dinin
bu yükselifl trendinden pay›n› ald›. Mesela etkin konumlarda bulunan siyasiler bu
ç›k›fllarla dayan›flmaya girdiler. 

Esasen içinde bulundu¤umuz modern dönemde din çevresindeki geliflmelerin
iki boyutu vard›r: S›rf dinsel taraf› ve din görüntülü de olsa ideolojik yönü. S›rf dinî
geliflmelerin ç›k›fl noktas› tabii ki dindir, dinin özel olarak anlafl›lmas›, yorumu, ya-
flanmas› ve savunulmas› hedeflerini tafl›r. Bu ç›k›fl, bazen gelene¤in sürdürülmesi-
ni bazen de modern kültür aç›s›ndan yeniden yorumlanmas›n› ifade eder. Mesela
Fundamental olarak nitelenen hareketler genelde bazen siyasal talepler tafl›salar
bile din ç›k›fll› geliflmelerdir. Hristiyan fundamentalizmi, Yahudi Tevratç›l›¤›, ‹slam-
c› hareketler bu tür geliflmelerdir.

‹kinci e¤ilimler ise fiili bir duruma göre dinî hareketlerdir. Genelde ideolojik bir
nitelik tafl›rlar, yine ulus-devlet projeleriyle paralel iflleyen, dolay›s›yla da din ala-
n›nda seyretse de ç›k›fl noktas› siyaset olan geliflmelerdir. Bunlar›n tipik örnekleri
resmî din anlay›fllar›d›r. Dinlerin ulus yap›s›na uydurulmas›, bir resmî ideoloji olufl-
turma kayg›lar›n›n tafl›r. Mesela Türkiye’de zaman zaman tart›flmaya aç›lan Türk
Müslümanl›¤›, Yahudi dünyas›nda Judaizm günümüzde bu tür dinî ç›k›fllard›r.

Bütün bu geliflmeler içerisinde tabi din anlay›fl›nda bir farkl›laflma yaflanm›fl,
de¤iflik din anlay›fllar› da ortaya çakm›flt›r ki bunlar›n en önemlilerinden birisi ge-
leneksel ve modern din kategorileridir. 

MODERN D‹N (VEYA D‹N‹N MODERNLEfiMES‹
SORUNU)

Günümüzde modern kültürün etkisiyle meydana gelen din alg›s›n-
daki çeflitlenmeyi aç›klayabilmek.

Modern kültürle ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan befleri oluflumlardan birisi modern
din anlay›fl›d›r. Pozitivizmin din döneminin bitti¤ine iliflkin iddialar›n›n ötesinde
modernite dinin kendi do¤as›n›n d›fl›nda modern say›lt›lara uygun bir din forma-
t› da öneriyordu. Tarihsel konumundan farkl› olarak din alan›nda öngörülen ve
yer yer de uygulamaya konulan bu modern din anlay›fl›n›n ana çizgileri flöyle
özetlenebilir: 

Bir kere din kamusal alandan özel alana çekilmifl olmal›yd›. Kamusal alan as›l
kurumsallaflmalar›n yafland›¤› bir alan oldu¤u için din geleneksel kurumsal yap›la-
r›n› b›rakmal›yd›. Yine kamusal alan sembollerin ve görünürlü¤ün yafland›¤› bir
aland›. Dolay›s›yla bundan sonra din ortal›klarda gözükmeyecek, kamusal alan›
dolduran tüm kurumsal yap›lar, baflta siyaset olmak üzere din d›fl› çerçevede olufl-
turulmufl dünyevi yap›lar olacakt›. Özel alana çekilen din art›k bir insan›n inand›-
¤› kutsalla ba¤ kurmas›n› sa¤layan bir kiflisel trans sistemi olarak alg›lanacakt›. Bir
baflka deyiflle din, Tanr› ile kul aras›nda bir baflkas›na açmak ve paylaflmak duru-
munda olmad›¤› özel bir iliflki alan›yd›. Modern veya sekülerleflmifl din olarak ni-
telendirilen bu anlay›fl art›k din için olabilecek yegâne biçimdi. Tarihsel baz› anla-
y›fllar düzeltilerek din, olmas› gerekli yere oturtulmufl oluyordu. 

‹flin gerçe¤i bu görüfl dinin bilinen do¤as›yla ba¤daflm›yordu. Çünkü tarih bo-
yunca din kamusal alan›n as›l olgular›ndan birisiydi. Dinin, insan›n içinde kiflisel
bir inanç olma taraf› varsa da o hiçbir zaman kendi içine katlan›p kalm›fl bir içsel
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sistem de¤ildi. ‹nanç aflamas› bile kalp ile tasdik kadar dil ile ikrar› gerektiriyordu
ki bunun anlam› toplumda kendine özgü bir ifllevi yerine getirebilecek olan bir
dinî inanc›n baflkalar› taraf›ndan bilinip paylafl›lmas› gerekti¤i gerçe¤idir. Dinin
toplumda bir meflruiyet sistemi olarak görevini yapabilmesi ve buna dayal› bir ah-
lak sitemi oluflturabilmesi onun toplumda görünürlü¤ünün paylafl›lmas›n› gerekti-
riyordu. Onun için dinin kamusaldan d›fllanmas› ciddi problemler do¤urmufltur. 

Modern kültür bu geliflmeyi içsellefltirip meflrulaflt›rabilmek için özellikle mo-
dernleflme kuramlar› çerçevesinde bir seri teori üretti. Bu kuramlar›n en önemli
özelli¤i mümkün oldu¤unca dinî iflin içine katmamakt›. Gerçekten de bu ünlü mo-
dernleflme kuramlar›, dinî hiçbir yerde iflin içine sokmadan toplumlar›n dönüflü-
münden söz ediyor, hemen her fleyi kald›rd›klar› ilahi iradenin yerine konulmufl
bir evrimle aç›kl›yorlard›. Bu kuram Bat› d›fl› toplumlar›n ayd›nlar›nda da büyük il-
gi uyand›rm›flt›. Çünkü modernleflme, Bat› d›fl› ülkelerde, bir grup seçkinin kendi
toplumlar›na ve onun en önemli kültür kodu olan dinine karfl› yap›lm›fl bir mec-
buri de¤iflim sürecini ifade ediyordu. Onun için de tart›fl›lacak bir taraf› yoktu. 

Modernleflme kuramlar›na göre her alan gibi din de sekülerlefliyor, de¤iflik alan-
lardaki kutsall›klar›n› yitirerek dünyevilefliyordu. Sanayi-kent olgusu da bu de¤ifli-
min zembere¤ini oluflturuyordu. Üstelik kurama göre bu kendili¤inden gerçekleflen
bir de¤iflim süreciydi. Ne var ki bu kendili¤indenli¤e ra¤men Bat› d›fl› toplumlarda
din, bizzat Bat›n›n da deste¤iyle baz› yerlerde kat› bir gözetim ve denetim alt›na
al›nd›. Ama bir hayli zorlamal› olan bu çizgi do¤al bir sekülerleflme süreci olarak
takdim edildi. Nihayet beklenmeyen dinî geliflmeler bu kuram› altüst etti.

fiüphesiz her befleri oluflum gibi tarih boyunca dinlerde de bir de¤iflme yaflana
gelmiflti ve son birkaç yüzy›ld›r daha belirgin geliflmeler yaflan›yordu. Bu flafl›rt›c›
geliflmeler karfl›s›nda din yeniden gündeme gelince sekülerleflme kuramlar› da ye-
niden ele al›n›p kullan›lan deliller gözden geçirilmek durumunda kal›nd›. Mesela
P. Berger’nin de belirtti¤i gibi modernleflme kuramlar› bireyin yaflam alanlar›n› ço-
¤ul hâle getirerek bütün kesinlikleri y›kmaya çal›flt›¤›n›, ortaya ç›kan bu ço¤ulcu-
lu¤un da dinin yaflama ortam›n› ortadan kald›rd›¤›n› ileri sürüyordu (Berger, 1985,
254). Buna göre ço¤ulcu bir ortamda gruplar kendini var k›labilmenin mücadele-
sini veriyorlar ve bu da sekülerlefltirici bir sürecin yaflanmas›n› sa¤l›yordu. Hâlbu-
ki ayn› ço¤ulcu ortam, grup baz›nda dinin yeniden örgütlenifline ekstra bir kap›
aralayabildi. Gerçekten de baflta ABD olmak üzere dünyan›n hemen pek çok ül-
kesinde dinin cemaatler hâlinde yaflamas› bunu göstermektedir. 

Tabii bütün bunlara ra¤men mevcut flartlara uyarlanan kutsal metinlerin mo-
dern kültür verilerine göre yorumland›¤› bir din ortam› ortaya ç›km›flt›r. Farkl› dü-
zeylerde etkilenseler de bu geliflme bütün dinler için geçerlidir. Bu geliflmenin
flüphesiz art› ve eksileri vard›r. Bu ba¤lamda mesela din de¤iflik kesimlerce farkl›
alg›lanabilmektedir. Her zaman böyle adland›r›lmasa bile bir modern din anlay›fl›
ortaya ç›km›flt›r. Dinlerin tarihsel anlay›fl›ndan farkl›l›k gösteren bu anlay›fl tepki-
lerle de karfl›lanmakta, bir geleneksel din çizgisi savunulmaktad›r. Tabii böylece
de modern bir din anlay›fl›na karfl›l›k bir geleneksel dinden söz edilebilmektedir.

Hemen belirtelim ki ‹slam dünyas›nda geri kalm›fll›¤›n ezikli¤i ve bunu telafi
edebilmenin de verdi¤i duyguyla din baz›nda modern kültüre san›ld›¤› kadar me-
safeli durulmam›flt›r. ‹slam toplumlar›n›n kendini toparlayabilmesi için Kur’an ba¤-
lam›nda ‹slam’›n yeniden ö¤renilmesi söylem ve eylemi modern kültüre bir mesa-
fe koyuyor gözükse de ‹slam’› yeniden anlama hareketleri genelde Kur’an’›n bir
ça¤dafl yorumunu hedeflemektedir. Dolay›s›yla da modern kültürden etkilenme
her hâliyle bir yozlaflt›rma hareketi olarak görülmemektedir. Hâlbuki Bat› dünya-
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s›ndaki dinî geliflmeler modern kültüre do¤rudan tav›r alm›fllar, fundamentelizm
ad› alt›nda aç›k bir geleneksel din savunmas› yapa gelmifllerdir. 

Dünden bu güne dinlerin geliflmesinde ne gibi bir farkl›l›k ortaya ç›km›flt›r, aç›klay›n›z?

MODERN D‹N ANLAYIfiINA TEPK‹LER: 
FUNDAMENTAL‹ZM

Modern kültüre tepki ba¤lam›nda ortaya ç›kan fundamentalist ve
geleneksel din alg›s›n› çözebilmek

Fundamentalizm, ABD de 19. yüzy›l sonlar›nda modern kültüre karfl› bir Protes-
tan hareket olarak do¤mufltu. Daha sonra buna Katolikler de kat›ld› ve bir ç›¤ gi-
bi büyüdü. 1920 li y›llar›n sonlar›nda Uluslararas› Fundamentalizm kongreleri dü-
zenlendi. Günümüzde de etkin bir flekilde varl›¤›n› sürdürmektedir. 

Fundamentalizm kavram› sözcük olarak fundament-al-izm (kökten-ci-lik) kök
ve eklerinden meydana gelmektedir. Ancak bu köktencilik her alanda de¤il, özel
olarak din alan›nda bir köktenciliktir. Politik arenada dinî geliflmelerden kayg› du-
yan ulusal-küresel güç merkezleri bu sözcü¤e siyasal dincilik anlam›n› yüklemek-
tedirler. Hâlbuki bizzat Bat› dillerinde siyasal köktencilik radikalizm kelimesiyle
karfl›lan›r. Radikalizm 19. yüzy›lda Avrupa’da ortaya ç›kan ve mevcut siyasal yap›-
lanmalar›n sorunlu oldu¤unu, bunlar›n hesaba kat›lmaks›z›n siyasetin ve devletin
sil bafltan yeniden kurulmas›n› isteyen felsefi hareketin ad›d›r. Yani hedefi kökten
siyaset olan hareket fundamentalizm de¤il, radikalizmdir.

Gerçekten de fundamentalizmin, Darwinizm okullarda bilimsel bir gerçek gibi
okutulmas›n›, film sektöründe müstehcenli¤e yer verilmesin, üretim dünyas›nda
insan tabiat› gözetilsin, gibi hiçbiri do¤rudan siyasal olmayan bir seri talebi vard›r.
Ne var ki ABD de devlet, “devlet Hristiyanlafls›n, dinî hukuk yürürlü¤e konsun” gi-
bi hiç bir siyasal talebi olmayan fundamentalizmi siyasal bir hareket olarak ilan et-
mifl ve yüzy›ld›r onunla etkin bir biçimde mücadele etmektedir. Amaç da tam bir
kapitalist tav›rla dinin üretim-tüketim sürecine müdahalesini önlemektir. Yani de-
mokrasinin en iyi iflledi¤i ülkelerden biri kabul edilen ABD de dinin s›n›r›, s›naî ka-
pitalist yap›ya ters düflmedi¤i yere kadard›r.

Fundamentalizmin, iki temel ilkesi vard›r: Bunlardan birisi baflta ‹ncil olmak
üzere kutsal metinlerin modern kültüre göre yorumlanmas›na karfl› ç›kmak, di¤eri
ise Hristiyanl›¤› yaflatmak üzere Hristiyan geleneklerine, bir baflka deyiflle bu dinin
tarihî birikimine sahip ç›kmak ve ona s›k›ca tutunmakt›r. Daha sade bir anlat›mla
Hristiyanl›¤› “yeniden anlama” gibi modern kültürü onun yerine geçiren bir yoz-
laflma hareketine meydan vermemek, bunun garantisi için de bir tarihî süreçle gü-
nümüze kadar gelen Hristiyan geleneklere, köklere ba¤l› kalmakt›r. Anlafl›ld›¤› ka-
dar›yla fundamentalizm, köktencili¤ini bu düflüncesinden, dinin geleneksel kökle-
rine ba¤l› kalmak kayg›s›ndan almaktad›r. 

Esasen fundamentalizmin geleneksel köklere ba¤l› kalmak kayg›s›n› anlamak
zor de¤ildir. 300 y›l› aflk›n bir zamand›r her fley gibi Protestanl›¤›n flahs›nda mo-
dernleflen din de sekülerleflmifl, kutsall›klar›ndan pek çok fley kaybetmifltir. Buna
engel olunmas› gerekmektedir ve yap›lacak fleylerin bafl›nda da kutsal metinlerin
bu kültüre göre yorumlanmas›n›n önüne geçmektir. Bunun garantisi de tarihsel
dinî birikimdir. ‹flte fundamentalizmin iki temel ilkesi buradan do¤mufltur. 
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Fundamentalizm: Sözlük
anlam› itibar›yla köktencilik
anlam›na gelen
fundramentalizm, ABD de
19. yüzy›l sonlar›nda modern
kültüre karfl› ortaya ç›kan bir
Hristiyan hareketin ad›d›r.
Zamanla bir ç›¤ gibi büyüdü
ve 1920 li y›llar›n sonunda
uluslar aras›
Fundamentalizm kongreleri
düzenledi. Bu gün
Amerika’da Fundamentalist
Hristiyan say›s›n›n 80 milyon
civar›nda olmas› hareketin
ne kadar etkin oldu¤unu
göstermektedir.



Kavram zamanla bütün dinî geliflmeler ve bu arada ‹slam için kullan›lmak is-
tenmifl, bir dönem ‹slam fundamentalizmi çok ciro yapan kavramlardan birisi
hâline gelmiflti. Hâlbuki ‹slam dünyas›ndaki k›saca ‹slam fundamentalizmi denen
dinî yenilikçi/selefiyeci hareketler tam da fundamentalist mant›k d›fl› bir nitelik ta-
fl›maktad›rlar. ‹slamc› ak›mlar genel olarak sözü edilen fundamentalist ilkelerin
tam da d›fl›nda, ‹slam dünyas›n›n genel gerili¤inden de hareketle dinin tarihsel ge-
lifliminden farkl› olarak yeniden anlafl›lmas› gerekti¤ini kabul etmektedirler. Bir ke-
re bu ak›mlar ‹slam’›n bir gelenek olarak alg›lanmas›na karfl› ç›kmakta, tarihsel
‹slami birikime kuflkuyla bakmaktad›rlar. ‹slam’› metinlerden “yeniden anlamak”
için Kur’an’› ç›k›fl noktas› yaparken de bu temel metni modern kültüre uyarlamay›
aç›k veya kapal› bir hedef olarak kabul etmektedirler. 

Fundamentalizmin, dinî bireysel toplumsal hayat›n bütününe hakim k›lma söy-
lemi pek ön planda de¤ildir. Ancak modern kültürle hesaplaflt›¤› her alanda bir al-
ternatif görüfl ileri sürmektedir. Çünkü modern kültür merkeziyetçi etkin kurgucu
ve hâkimiyetçi bir kültür olarak hayat›n bütününe egemen olmak ister. Kanaati-
mizce dinî e¤ilimlerde de var olan bu görüflün kayna¤› yaln›zca modern kültür ola-
maz. Yine büyük dinler tarih boyunca müntesiplerinin hayat›n› bütünüyle kapsa-
ma e¤ilimindedir. Bu zamanla göz ard› edilmifl olabilir. Dolay›s›yla hayat›n bütü-
nünü kapsama alg›s›n›, modern kültür de dinlerden ödünç alm›fl olmal›d›r. Esasen
bu ve benzeri özellikleriyle modernite geleneksel dinlerin yerine oynayan bir din
konumundad›r. 

Fundamentalizmin, güç merkezlerince siyasal say›lmas›n›n önemli nedenlerin-
den birisi de herhâlde onun siyaset de dâhil hayat›n bütününü kapmasa e¤ilimidir.
Kald› ki modern kültüre göre bilgi birikimi, kültür güçtür ve her güç az-çok siya-
sall›k içerir. Genel olarak belirtmek gerekirse fundamentelist çizgi bir geleneksel
din alg›s›d›r ve modern alg›ya bir tepkisellik içerir. 

D‹N VE GELENEK ‹L‹fiK‹S‹
Dünden bugüne toplumlarda süregelen befleri bir olgu olarak anlafl›lan gelenek,
üzerine çok farkl› fleyler söylenmifltir. Baz› düflünürlere göre gelenek süreklilik an-
lam›na gelen bir kategori, baz›lar›na göre ise bir sosyal yap› ögesidir. Hatta gele-
nekçi olarak bilinen baz› düflünürlere göre ise insanl›¤›n bafl›ndan beri süregelen
ve dinin bile özünü oluflturan degiflim d›fl› bir olgudur. Do¤u ve Bat›’da bu anlay›fl
farklar› varl›¤›n› sürdürmektedir.

Bat›’da bafl›ndan itibaren bir kurtulufl yolu olarak anlafl›ld›¤› için gelenek (tra-
dition) s›kl›kla dinin yerini alm›fl, kutsal kitap dâhil her dinsel olan fley bir gelenek
olarak var olmufltur. Dolay›s›yla dinin kendine has bir otantikli¤inin de anlam› ol-
mam›flt›r (Arma¤an, 1992, 31). Bunun için de modernizm karfl›s›nda dinî savunan
fundamentalizm onu bir gelenek olarak savunmufl, dine karfl› ç›kanlar da genelde
bir gelene¤e karfl› ç›km›fllard›r. 

Bat›n›n religion dedi¤i ve bizim din olarak çevirdi¤imiz kavram asl›nda gelene-
¤in karfl›l›¤›d›r. Do¤u’da bu anlamda bir dinî gelenek söz konusu de¤ildir. Budist-
lerin Dharmas›, Taocular›n Tao’su, ‹slam’›n ed-Din’i birer dindirler ve gelenekle il-
gileri bulunsa bile tam bir gelenek (tradion) anlam›n› tafl›mamaktad›rlar. Ancak za-
manla bunlara ba¤l› bir gelenek oluflmaktad›r. Onun içindir ki ‹slam bir gelenek
de¤ildir; yine bundan dolay›d›r ki gelene¤in erozyonu ‹slam’› do¤rudan etkileme-
mektedir. Hâlbuki genel bir kanaate göre Bat›’da geleneklerin sars›lmas›, dinin se-
külerleflmesi sonucunu do¤urmufltur. Hatta daha da ileri giderek denebilir ki sekü-
lerleflme süreci dine de¤il, gelene¤e ait bir oluflumdur. 
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sürdürebilme için dinin
kutsay›c›l›¤›na dayan›rken
din de süreklili¤ini
sa¤lamada gelenekten
yararlanmaktad›r.



Do¤udaki bu ince ay›r›m dini, toplumsal flartlar›n oluflturdu¤u ve gelenek ola-
rak nitelendirilen olgudan ay›r›r. Mesela ‹slam’a göre din zamanla toplumsal flart-
lar içerisinde gelenekselleflir. Ama bu gelenek hiçbir zaman din ile özdefl de¤ildir.
Bundan dolay›d›r ki atalar dinî ço¤u kere otantikli¤i sürdürmekten çok ondan bir
sapmay› ifade edebilir. Esasen Tek Tanr› inanc›n›n bozuluflunu ve ilâhî mesaj›n in-
sanl›k tarihî boyunca yenilene gelmifl olmas›n› aç›klayan yegâne mekanizma da
budur. 

Din ve gelenek aras›ndaki iliflki konusunda farkl› fleyler söylenmifltir. Mesela
gelenekçi olarak bilinen Nasr ve Guenon gibi düflünürlere göre din gelene¤e da-
yan›r ama insan› Allah’a ba¤layan daha asli ve daha sahih (otantik) bir ba¤d›r. Yi-
ne gelenekçi çizgide yer alan Frithjof Schuon’a göre din gelenekten de¤il, gelenek
dinden do¤ar. Yani din bafltan bir gelenek de¤ildir, ilk tabiilerinin üzerinden iki ya
da üç nesil geçince bir gelenek hâlini al›r.

Gelene¤in dinden do¤du¤unu ileri süren bu ikinci görüfl sosyolojik aç›klamaya
daha uygun düflmektedir. Ülgener’in de belirtti¤i gibi dinden do¤an veya toplum-
sal ihtiyaç gere¤i ortaya ç›kan nice olgu zamanla dinin de pekifltiricili¤iyle bir ge-
lenek hâlini alabilmektedir. Ama buna ra¤men unutulmamal›d›r ki din gelenekle
özdefl de¤ildir. Çünkü gelene¤e aflk›nl›k noktas›ndan bak›ld›¤›nda da hakikat, va-
hiy, kutsall›k gibi kavramlarla s›n›rlar› belli de¤ildir. Nerede bafllay›p nerede bittik-
leri gösterilememektedir.

Din-gelenek iliflkisinde birinin di¤erine indirgenememesine ba¤l› olarak zahir-ba-
t›n (görünen-görünmeyen) ikileminde gelene¤in hangisine denk düfltü¤ü tart›flma-
s›nda da bir uzlaflmaya var›lamam›flt›r. Burada gelene¤in kutsal bir de¤ersel öz veya
bir sosyal yap›sal flekil oldu¤u alg›s›na ba¤l› olarak zahir veya bat›n oldu¤u ileri sü-
rülmüfltür. Guenon-Nasr çizgisine göre gelenek as›ld›r, özdür; onun için bu alan din-
ler aras› ortakt›r. Ne var ki din denince ilk akla gelen onun zahir k›sm›d›r. Farkl› din-
lerdeki fieriat-Tasavvuf; Talmut-Kabbala; Manu-Advaita; Terevada-Mahayana ikilem-
lerindeki fieriat; Talmut, Manu, Terevada zahiri olgular› dinî; Tasavvuf, Kabbala, Ad-
vaita, Mahayana gibi bat›ni olgular kutbu ise gelene¤i temsil etmektedir.

Bu geldi¤imiz noktada din-gelenek iliflkisi daha aç›k bir flekilde flöyle ifade edi-
lebilir. Bütün kültür oluflumlar›nda oldu¤u gibi gelene¤in oluflumunda da dinin
önemli bir yeri vard›r. Ancak din de süreklili¤ini gelenekleflebilmeye borçludur.
Burada problem, gelene¤in din yerine konulmas›nda kendini gösterir. Bir din, ya-
p› veya de¤er olarak gelene¤e indirgendi¤i zaman yanl›fl olur. Çünkü gelenek na-
s›l alg›lan›rsa alg›lans›n do¤as› itibar›yla dünyevi bir fleydir. Ama din aflk›n bir kö-
kene sahiptir.

Dinin gelene¤e indirgendi¤i durumlarda dinî anlay›fl daha çok gelenekçilik for-
mat›nda gerçekleflir. Burada gelenekçilik dine süreklilik kazand›r›p ona hizmet
ediyor gözüküyorsa da sonuç her hâliyle böyle de¤ildir. Belki daha fazlas›yla ge-
lenek kendini din ile infla edip pekifltirmektedir. Bir bilinç düzlemini paylaflsalar da
din ve gelenek farkl› tabiatlara sahiptirler. Gelenek kendine özgülüklerde var ol-
mak isterken de din ile uyuflmas› söz konusu de¤ildir. Bu genel sak›ncalar gele-
nek-‹slam iliflkisinde de geçerlidir.

Genelde gelene¤in süreklilik sa¤lay›c› bir zihniyet mekanizmas›, dinin ise onun
içinde flekillenen bir de¤erler sistemi oldu¤unu düflünebiliriz. Bu ba¤lamda mese-
la otorite duygusu bir gelenek olgusudur. Ama o y›k›l›nca Tanr› otoritesi duygusu
da zarar görür. Buradan ulaflabilece¤imiz önemli sonuçlardan birisi, gelenek ilke-
lerinin din ile zorunlu bir ba¤lant›s›n›n olmad›¤›, dine uzak oluflumlar›n da ayn›
gelenek ilkesinden yararlanabilece¤idir. Söz gelimi örne¤imizdeki otorite olgusu
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bir müflrik inanç sistemi içinde de kullan›labilir. Yani bir pagan da sonuç itibar›yla
kabul etti¤i, bir genel geçerli¤i bulunmayan Tanr›s›na itaat eder. Burada kutsallafl-
t›rman›n ayr› bir önemi vard›r. 

Demek ki profan kökenli bir gelenek de kendini var k›labilmek için dinin kut-
sall›klar›n› kullanabilmekte ve hatta kendini dinin yerine koyabilmektedir. Esasen
din-gelenek iliflkisinde sorunlar›n en önemlilerinden birisi kendini, gelene¤in din
olarak alg›lanmas›nda gösterir. Dinin gelenekleflmesi veya gelenek oluflturmas›, bir
zihniyet ortam›nda konumland›r›lmas›d›r. Sonuç olarak biri di¤erine indirgeneme-
mekle birlikte din bir gelenek oluflturabildi¤i gibi gelenek de bir din oluflturabil-
mektedir.

Ayn› sorun gelenek-‹slam iliflkisi için de geçerlidir. fiüphesiz bir ‹slam gelene-
¤i vard›r. Ama geleneksel ‹slam, bir tarihsel veridir ve ‹slam ile her hâliyle özdefl
de¤ildir. Sorun da do¤ruluk pay› ne olursa olsun bu gelene¤in ‹slam yerine ko-
nulmas›ndad›r. 

‹slam dünyas›nda gelene¤e farkl› uçlarda yaklafl›mlar vard›r. Mesela Ali fieriati
“Gelenek alt edilmeden ‹slami hiçbir sorun çözülmez” derken, S. H. Nasr “Gelene-
¤in d›fl›nda istikametimizi gösterecek hiçbir fley yoktur” demektedir. ‹lkece ikisi de
do¤ru olmakla birlikte, birisi pratikten hareketle yap›ya, di¤eri teoriden ç›k›flla de-
¤ersel iflleve bakmakta ve tek yönlü kalmaktad›rlar. Bütün olarak alg›lanabildi¤in-
de gelenek bir süreklilik mekanizmas› olarak hem baz› fleylerin korunmas›n› hem
de ortaya ç›km›fl baz› gereksiz oluflumlar›n sürdürülmesini sa¤lamaktad›r. 

Türkiye’de de gelenek yaln›zca bir din sorunu de¤ildir. S›k›nt›s› çekilen gele-
neklerin önemli bir k›sm› k›sa bir süre önce modernleflme ad›na konulmufl ve da-
ha sonra de¤iflmezli¤ine inan›lm›fl yap›lard›r. Ama gelenekle iliflkili ve güncel bir
kavram olan geleneksel din yeni bir oluflumdur.

GELENEKSEL D‹N OLGUSU
Geleneksel din kavram› yukar›da genel olarak söz konusu edilen din gelenek ilifl-
kisinin ötesinde kategorik bir durumu ifade etmektedir. Özellikle 19. yüzy›l sonra-
s›nda dinin modern kültür ortamlar›nda yorumlanmas›yla ortaya ç›kan anlay›fl›n
karfl›s›na dikilen bir din olgusudur. Buna göre her fleyin bir geleneksel ve moder-
ni oldu¤u gibi dinin de bir geleneksel ve modern olan› vard›r ve kabaca gelenek-
sel din, din ad›na oluflmufl bir tarihî birikimi nitelemek için kullan›lmaktad›r. (Ar-
ma¤an, 1992, 78). 

Bu olguya Bat› dünyas›nda pek olumsuz bak›lmam›flsa da ‹slam dünyas›nda
çok ciddi elefltirilerin muhatab› olmufltur. Bu çerçevede mesela Ali fieriati gibi dev-
rimci çizgideki ‹slamc› düflünürlere göre geleneksel din (‹slam), mutlak atmam›z
gerekli bir tortudur. Hatta Ali fieriat’iye göre sorunun çözülebilmesi için gelenek-
sel ulema yap›s›n›n bile de¤ifltirilmesi gerekmektdir. 

Ancak belirtmeliyiz ki geleneksel din ilk bak›flta tarih boyunca süregelen din al-
g›lay›fllar› temel esprisini tafl›yorsa da bu içeri¤i gelene¤e göre oluflmufl bir din de-
mek de¤ildir. Modern ve geleneksel ikileminin kullan›ld›¤› tüm alanlarda oldu¤u
gibi burada geleneksel din de modern d›fl› bir durumu ifade etmek için kullan›l-
maktad›r. Buna göre geleneksel din, Modern din olarak nitelendirilen anlay›fl›n d›-
fl›ndaki bütün dinî anlay›fllard›r. Daha aç›k olarak ifade etmek gerekirse gelenek-
sel din, kamusal alanda etkinli¤ini sürdüren, dünden bu güne süregelen toplumsal
kurumsallaflmalar› yaflayan, bireyin vicdan›na hapsedilmemifl bir din demek olur.

‹lk bak›flta bu geleneksel din alg›s›, dinin do¤as›na daha uygun bir din anlay›-
fl› olarak gözükmektedir. Ne var ki bu alg› da her hâliyle masum de¤ildir, moder-
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içeri¤i dine göre oluflmufl ve
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anlam› modern din alg›s›n›n
karfl›s›na konulmufl bütün
din anlay›fllar›d›r.



niteye göre oluflturulmufl, baz› niteliklerinin alt› özel olarak çizilmifl bir din anla-
y›fl›d›r. Mesela kiflisel-kamusal, bireysel-toplumsal, görünürlükçü-gizli gibi aç›k
veya potansiyel çizgiler var ve geleneksel dine bu kategorilerden birisini temsil
etme görevi verilmifl oluyor ve hatta kendisinden modern din alg›s›na karfl› bir ta-
v›r bekleniyor. 

Yine bu aç›dan denebilir ki geleneksel din, ayn› zamanda bir muhafazakâr din
anlay›fl›d›r. Modern dönüfltürücülük karfl›s›nda mevcudu muhafazaya yönelik bir
taraf› vard›r. Bu muhafaza yenilik talebine karfl›l›k mevcudun muhafazas›d›r. Dola-
y›s›yla da orada duran ve varl›¤› belirgin olan bir geleneksel anlay›fl yoktur. Yeni
aç›l›mlara karfl› olumlu-olumsuz mevcudun savunulmas› vard›r.

Geleneksel din olgusuna farkl› toplum ve din çevrelerinin bak›fl›nda da farkl›-
l›klar vard›r. Mesela Bat›’da Hristiyan dünyas›nda hayli genifl bir çevreye ve sözge-
limi Evanjelist bir kesime göre geleneksel din as›l dindir. Dinin modern alg›s› onun
yozlaflt›r›lmas› demektir. Buna karfl›l›k ‹slam dünyas›nda geleneksel din/‹slam, ge-
nel kabul görmüfl bir din anlay›fl› de¤ildir. Onun için geleneksel din ne pahas›na
olursa olsun modern din anlay›fl›na karfl›l›k mutlaka sahiplenilmesi gerekli bir din
anlay›fl› da de¤ildir. 

Bu süreçte toplumsal konumun önemli bir yeri vard›r. Onun içindir ki ‹slam
dünyas›nda geleneksel ‹slam, ‹slam toplumlar›n›n Bat› karfl›s›nda geri kalm›fll›¤›n›
aflma çabas›yla devreye giren modern ‹slam’› elefltirilerinde yeterince tatmin edici
bulunmam›fl, tart›flman›n ç›k›fl noktas›n› oluflturan geri kalm›fll›¤›n sebebini aç›kla-
yamam›flt›r. Buna karfl›l›k Bat› toplumlar›nda böylesi bir toplumsal dinamik söz ko-
nusu olmad›¤› ve büyük çapta moderniteden kaynakland›¤› düflünülen bir dünye-
vileflme sorunu yafland›¤› için geleneksel dinin savunulmas›nda güçlük çekilme-
mifltir. Kald› ki Do¤u ve Bat› toplumlar›nda gelene¤e yüklenen anlam farkl›d›r. Ge-
lenek, Bat›’da dinî bir nitelik tafl›rken ‹slam dünyas›nda do¤rudan dinî bir özellik
göstermemekte, hatta ona ters düflebilmektedir. 

Geleneksel din anlay›fl›na benzeyen ama ondan çok farkl› gelenek ve modern
aras› bir yerde bulunan bir teze sahip olan bir di¤er din anlay›fl› ise selefi anlay›fl-
t›r ki bu daha çok ‹slam ile iliflkilendirilen bir anlay›flt›r. Etimolojik anlam›yla kök-
lere ba¤l› kalmay› öneren ama bu kökleri dine nispet edilen gelenekte de¤il, kut-
sal metinlerde ve ilk dönem uygulamalar›nda gören bir yaklafl›md›r. Selefi anlay›-
fl› en iyi örneklendirebilece¤imiz yer flüphesiz ‹slam’d›r. Ancak konuyu daha anla-
fl›l›r k›labilmek için ‹slam ba¤lam›ndaki modern-geleneksel geliflmelere k›saca bir
göz gezdirmek uygun olur.

GELENEK VE MODERN D‹N ANLAYIfiLARI ARASINDA
‹SLAM VE SELEF‹L‹K

Gelenekselden moderne ‹slam dünyas›ndaki geliflmeleri analiz
edebilmek

Modern kültürün belirgin hâle geldi¤i son iki yüzy›ld›r dinî geliflmeler ‹slam
dünyas›nda da kendini göstermifl, modernden geleneksele ve nihayet selefi an-
lay›fllara kadar bir seri geliflme yaflanm›flt›r. ‹slam dünyas›nda dini, zamana ve
flartlara göre yeniden anlama çabalar› olarak özetlenebilecek geliflmelerin tarihi-
de iki yüz y›l kadar öncesine götürülebilir. ‹slam’› yeniden anlama tezi, ‹slam
dünyas›n›n Bat› karfl›s›nda geri kalm›fll›¤› üzerine yap›lan yo¤un bir düflünce ha-
reketine dayan›yordu. 
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Bu düflüncesinin temel esprisi flöyle özetlenebilir: Bat› ile aram›zdaki en önem-
li fark Bat›n›n Hristiyan, bizim ise Müslüman olmam›zd›. Ama Bat›’y› tahrif edil-
mifl Hristiyanl›k ilerletmifl, son olgun bir din olan ‹slam bizi geriletmifl olamazd›.
Din ile ilgili bir sorunumuz varsa bu, dinin bizzat kendinden de¤il, anlafl›lmas›n-
dan kaynaklanm›fl olmal›yd›. Dinimiz tarihsel süreç içinde bat›l ve hurafe gibi
yanl›fll›klarla yüklü geleneklere bo¤ulmufltu. Bu durumdan ç›kman›n yolu ise
‹slam’› yeniden anlamakt›. Üstelik bu anlay›fl, Bat› karfl›s›nda bizi güçlü bir konu-
ma getirmesi beklenen bir yoruma dayanmal›, ‹slam modern Bat› kültürü aç›s›n-
dan yeniden okunmal›yd›. En somut ifadelerinden birisini Mehmet Akif’te buldu-
¤umuz “Do¤rudan Kur’an’dan al›p ilham›, asr›n idrakine (ça¤›n anlay›fl›na) söylet-
meliydik ‹slam’›”. Sonuç olarak M›s›r ve Hint alt k›tas› gibi bölgelerde bafllayan
‹slamc› geliflmenin en belirgin niteli¤i, tarihsel birikim karfl›tl›¤› ve modern kültü-
re uyarlanma tutkusudur. 

Bat› ile kontak noktas›nda ortaya ç›kan ve önceki yüzy›llardan farkl› güncel
e¤ilimlerden ilki (daha sonralar› bazen kendisi için kullanmaktan çekinmedi¤i bir
adland›rmayla) “Modern ‹slam” d›. Bu tezi savunanlara göre ‹slam dünyas›n›n
gerili¤inin as›l nedeni tarihî süreç içerisinde getirilen ‹slami anlay›fl›n ve dolay›s›y-
la pratiklerin toplumsal geliflmelere ayak uyduramay›fl› idi. Bu ç›kmazdan kurtul-
man›n yolu, modern Bat› de¤erleriyle ‹slam’› uzlaflt›rmak, bir baflka deyiflle ‹slam’›
modern kültür aç›s›ndan yeniden yorumlamakt›. 

Bu ak›m›n (ilk bak›flta makul görünen) gerekçeleri de vard›. Bunlar›n bafl›nda,
“‹slam’›n akla önem veren bir din oldu¤u, dolay›s›yla ilerlemeyi onaylad›¤› ve ye-
niliklere aç›k oldu¤u” argüman› geliyordu. Üstelik evrensel olarak alg›lanabilecek
modern de¤erlerin gerisinde ‹slam uygarl›¤›n›n etkileri yat›yordu. Teknik ise mü-
minin “nerede bulursa alaca¤› kay›p hikmet” lerinden birisi idi.

‹slam ile modern Bat› de¤erlerini uzlaflt›rman›n metodolojik flart› Kur’an ve sün-
nette yer alan dinî metinlerin laf›zlar›na ba¤l› kalmamakt›. Buna göre de mesela ze-
kât mutlaka mal›n k›rkta birinin verilmesi de¤il, gerçeklefltirilmifl toplumsal flartla-
ra ba¤l› bir sosyal ilkeydi ve bu, sosyal güvenlik kurumlar›yla modern toplumlar-
da gerçekleflmifl oluyordu. Sonuç olarak da böylesi bir yorumun gerçeklefltirilme-
si modern kültürden yararlanarak tarihen sabit olmufl din alg›s›n› aflmaya ba¤l›yd›.

Bu e¤ilim özellikle Bat› ile iliflki hâlinde olan M›s›r ve Hint alt k›tas› Müslüman-
lar› aras›nda yayg›nl›k kazand›, çeflitli düzeylerde taraftarlar buldu. Bat› de¤erleri-
ne öncelik verenlerden, her fleye ra¤men salt ‹slami ilkelere öncelik tan›yan e¤i-
limlere kadar farkl› seviyelerde düflünürler ç›kt›. Fazlur Rahman gibi Baz› düflünür-
lerin modern ‹slam olarak nitelemekten çekinmedikleri yaklafl›m bu hâliyle dünye-
vi taraf› a¤›r basan, prati¤e yönelik fonksiyonel bir anlay›flt› ve dinden daha çok
toplumsal geliflme kayg›lar›n› tafl›yordu. Onun için de ça¤›n gereklerinden söz
ederken sorunlara daha dünyevi bak›yordu. Esasen modern ‹slam’a göre din, ma-
nevi/moral bir özdür. ‹slam ak›lc› bir dindir. Kutsall›¤a vurgusunun d›fl›nda önce-
likle sosyal politik bir sistemdir, insanca yaflama kurum ve kurallar›d›r. Hak ve öz-
gürlüklerdir ki bu alandaki baflka sistemler taraf›ndan gerçeklefltirilen pratikler de
‹slami’dir ve mesela güncel sosyal güvenlik sistemi, zekât›n yerini de doldurabilir.
Sözün k›sas› ‹slam, kutsal metinlerin laf›zlar›na ba¤l› kalmaks›z›n her hâliyle mo-
dern kültüre göre yorumlanabilir.

fiüphesiz bir ‹slami kayg› tafl›yorsa da modern ‹slam’›n bu görüflleri tart›flmaya
aç›kt›. Bu e¤ilim flu tür sorulara yeterli bir cevap bulamam›flt›: Mesela ‹slam yaln›z-
ca bir sosyal sistem midir, mevcut Bat› de¤erleri her hâliyle ‹slam’›n yerini doldu-
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Modern ‹slam, Bat›
dünyas›nda kamusaldan özel
alana çekilmifl ve Tanr›-
insan aras›nda bir trans
sistemi anlam›na gelen din
anlay›fl›ndan farkl› olarak
‹slam dünyas›nda son iki
yüzy›ld›r, Müslümanlar›n geri
kalm›fll›¤›n› da gidermek
üzere Bat› kültürüne göre
yorumlanm›fl ‹slam anlay›fl›
anlam›nda kullan›lmaktad›r.



rabilir mi? ‹slam salt ak›lc› bir din midir, bu kadar esnek bir yorum yolu kullan›la-
caksa ilahi mesaj›n mevcudiyeti kiflisel yorumlardan nas›l masun k›l›nabilir? 

‹flte bu noktada ileri sürülen elefltiriler “geleneksel ‹slam” kategorisi çerçeve-
sinde toplanmaya çal›fl›ld›. Modern yorumun hatalar›na karfl› ç›kma ve tarihsel bi-
rikimi sahiplenme gibi bir temel espri tafl›yan bu tepkisel çizgi her ne kadar ken-
disini geleneksel olarak nitelememiflse de de¤erlendirmeler bu nitelemenin alt›n-
da yap›lm›flt›r. Asl›nda geleneksel ‹slam da grupsal olmaktan çok, kategorik bir ol-
gudur. Çünkü Guenon, S. H. Nasr ve takipçilerinin oluflturdu¤u bir kesimin d›fl›n-
da hemen hiç kimse kendini do¤rudan gelenekçi olarak nitelememekte ve aç›k bir
geleneksel ‹slam savunusunda bulunmamaktad›r. Ancak yine de böylesi yayg›n bir
olgusal durumdan ve hatta söylemden söz edilebilir.

Bu e¤ilime göre, ‹slam’›n tarihsel birikiminde elefltiriyi ve hele reddi hak ede-
cek hiç bir fley yoktur. ‹lk birkaç yüzy›lda yap›lan yorumlar da tüm ihtiyaçlar› kar-
fl›layacak durumdad›r. Bütün s›k›nt› bunu hayata dökememekten kaynaklanmak-
tad›r. Esasen geri kalmad›k, geri b›rak›ld›k. Dinî çerçevedeki modern e¤ilim bir ‹s-
lam’› yozlaflt›rma hareketi, onu Bat› kültürü içinde eritme gayretidir. 

Yine geleneksel ‹slami e¤ilime göre tarihî birikim içinde gördü¤ümüz eksiklik-
ler, bir fleye göredirler, bir baflka deyiflle modernite aç›s›ndan yeniden bir kurgula-
ma ile var›lm›fl sonuçlard›r. Sorun, birikimin kendinde de¤il alg›lan›fl›ndad›r.

‹slam dünyas›nda k›smen cemaatleflmifl baz› kesimlerin, halk katlar›n›n ve ge-
nelde ortan›n alt›ndaki ayd›nlar›n temsil ede geldi¤i bu e¤ilim, flüphesiz modern
‹slam’›n çizgi d›fl› say›labilecek tart›flmal› yönlerine iflaret etme bakam›ndan bir
önem tafl›makta ve özellikle, asla yönelik tehlikeleri dile getirmektedir. Bu anlay›fl
günümüzde Kur’an ad›na ortaya konan yorumlar›n, modern kültürün izlerini tafl›-
d›¤›n›, yine tarihin yarg›lanmas›nda etkili oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan anlam-
l›d›r. Ne var ki bu gelenekselci anlay›fl yine de içinde bulundu¤umuz durumu ye-
terince aç›klayamamaktad›r ki iflte bu noktada selefi ‹slam (veya selefiyecilik) ola-
rak adland›r›lan bir e¤ilim kendini göstermifltir.

Selefiyecilik, sözlük anlam› itibar›yla daha öncekilerin yolunu izlemek anlam›-
na geliyorsa da, bu öncekiler, bütün bir gelene¤i içine almamakta, tarihsel birikimi
atlayarak dinî ilk uygulamalardan al›p getirmeyi teklif etmektedir. Hatta buna bir
dönem “Asr› Saadete” (Hz. Peygamberin mutlu zaman›na) dönüfl” ad› verilmiflti.

Bu anlay›fl, tarihî birikimin atlanmas› ve ‹slam’›n yeniden yorumlanmas› düflün-
cesi ile modern ‹slam’a; ‹slam’›n verilerine ve kaynaklar›na ba¤l› kalmak düflünce-
si ile de geleneksel ‹slam’a benzerlik göstermektedir. Esasen selefiyeci ‹slam, Asr›
Saadet modelinin tarihsel bir olgu, tutunulacak fleyin Kur’an ve Sünnet oldu¤u ka-
naatine ulaflmada gecikmemiflti. Bat› dünyas›n›n (özellikle Goldziher’den beri olufl-
turdu¤u baz› kuflkularla birlikte) Sünnetin k›smen de olsa devre d›fl› b›rak›lmas›y-
la, yegâne kaynak Kur’an kalm›fl, ondan yeniden bir ‹slam inflas› esas al›nm›flt›. Ne
var ki ‹slam’›n gövdesi say›labilecek, baflta Sünnet olmak üzere f›k›h, ulema, vb.
bütün kurumsallaflmalar bir kenara b›rak›l›nca ‹slam’› salt zihinsel, edilgen bir flek-
le sokmak kolaylaflm›flt›. Yani Kur’an okunuyor, modern fikri birikimle yorumlan›-
yor, modern toplumsal kurumlar ve normlar aç›s›ndan bir nevi ay›klamac›l›k ger-
çekleflmifl oluyordu. Selefiyecilik, ilk bak›flta Bat› dünyas›ndaki fundamentalizme
(dinî köktencili¤e) denk düflmektedir. Ancak aralar›nda benzerlikler kadar farkl›-
l›klar da vard›r. 

Bat›l› düflünürler selefiyecili¤i fundamentalizm anlam›nda kullanmaktad›rlar.
Ancak günümüz selefiyecili¤i ‹slam› köklerine ba¤l› olarak anlamak çerçevesinde
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Geleneksel ‹slam, ‹slam
dünyas›nda modern yorumun
hatalar›na karfl› ç›kma ve
tarihsel birikimi sahiplenme
gibi temel esprilere sahip
olan bir ‹slam anlay›fl›d›r.

Selefi ‹slam, sözlükte daha
öncekilerin yolunu izlemek
anlam›na geliyorsa da, bu
öncekiler bütün bir gelene¤i
içine almamakta, tarihsel
birikimi atlayarak dinî ilk
uygulamalardan al›p
getirmeyi teklif etmektedir. 



köktenci bir imaj tafl›yorsa da bu imaj›n d›fl›nda Bat›’daki fundamentalizmle ortak
bir taraf› yoktur. Mesela oradaki kökler kutsal metinden çok gelenektir, tarihsel bi-
rikimdir. Hâlbuki ‹slam selefiyecili¤inde kök gelenek de¤il, kutsal metinler, özel-
likle Kur’an ve k›smen sünnettir. Yine fundamentalizm kutsal metinlerin modern
kültüre göre yorumlanmas›n› kesinlikle reddederken selefiyecilikte kutsal metinle-
rin güncel kültüre uyarlanmas› esast›r. 

Buraya kadar yapt›¤›m›z aç›klamalardan sonra denebilir ki bu gün dinlerin, içi-
ne yerlefltirildi¤i modern-geleneksel ikilemi dinler konusunda bize ortalama bir fi-
kir veriyorsa da günümüzde daha analitik aç›klamalara ihtiyaç vard›r. Bir baflka de-
yiflle dinler bu iki kategoriye de sokmadan al›nabilecek geliflmelere de sahiptirler.

‹slam Dünyas›nda dinî geliflmeler hangi nedene ba¤l› olmufltur aç›klay›n›z? 

MODERN TOPLUMLARINDA D‹N

Modern s›nai/kent ortamlar›nda dinin konumunu do¤ru flekilde
yorumlayabilmek

Asl›nda din ile ilgili bütün bu tart›flmalar kapitalist bir sistem içerisinde ve s›-
naî/kent ortam›ndaki de¤iflimler çerçevesinde olup bitmektedir. Dine karfl› aç›k
veya gizli tav›rlar da yeniden dindarlaflma çabalar› da böylesi bir atmosferde olup
bitmektedir. Bilindi¤i gibi bu befleri oluflumun ad› k›saca modern toplumdur. 

Genel olarak modern toplum, bireyin yaln›zlaflmas› ve kitleselleflme gibi tek
neden de¤il, kuvvetli bir yatay ve dikey hareketlilik, her sosyal sektörün yüksek
derecede örgütlenmesi, dünya görüflü sistemlerinin ço¤ulculu¤u, oturma ve çal›fl-
ma yerlerinin ayr›lmas›, kentleflme, sosyalleflme, tabiat ve toplumun yönetilebilirli-
¤i, k›saca bilinçli olarak yürütülen de¤iflme gibi bir düzineye yak›n özellikler tafl›-
yan toplumdur (Kehrer, 1992, 95). 

Burada tüm kurumsallaflmalar›n bir de¤iflime u¤rad›¤› göz önüne al›n›rsa ma-
bedin konumu, gruplaflma, de¤erler, normlar ve din mensuplar›n›n davran›fllar›yla
modern toplumlarda din de bir de¤iflim ve farkl›laflma yaflamaktad›r. Tüm bu de-
¤iflmeler yo¤un bir biçimde geleneksel dindarl›k formlar›n›n de¤iflim gerekçesi
olarak alg›lanmaktad›r. Gerçi bu alg› her hâliyle yanl›fl de¤ildir. Ancak bu sonucun
genel olarak A. Comte’un yaklafl›m›yla dinin körelmesi de¤il, E. Durkheim’in aç›k-
lamas›yla farkl›laflm›fl ama varl›¤›n› sürdüren bir din olgusu olarak anlamak daha
anlaml› olur. Vak›a günümüzde dinlerin yayg›nlaflmas›na karfl›l›k sekülerleflmesi
bu söz konusu farkl›laflmay› aç›klayan önemli delillerinden birisidir.

Durkheimci yaklafl›ma göre her türlü sosyal yap›lanma bir dinî ifllevin gerçek-
lefltirimi say›ld›¤›ndan modern toplumlarda din için duyulacak bir kayg› yoktur.
Ne var ki konu yaln›zca ifllev aç›s›ndan ele al›namaz, dinin örgütselli¤i (öze kar-
fl›l›k biçimselli¤i de denebilir) yer yer olumsuz da denebilecek bir de¤iflim de ge-
çiriyor. Esasen modern toplumlarda dinin iki sosyal alg›lan›fl düzeyi vard›r. Genel
olarak bir kimlik görevini yerine getirme, dinî pratiklere ba¤l› olarak bir din ce-
maatinin üyesi olma. Hayat›nda hiçbir camiye gitmemifl bir kimse kendini Müslü-
man, kiliseye u¤ramam›fl kimse de din söz konusu oldu¤u zaman kendini Hristiyan
olarak görmektedir. ‹kinci boyut örgütselli¤i ve özel olarak da eylemsel davran›fl-
lar› gerektirmektedir. Modern yap›lanmaya ba¤l› olarak zay›flayan k›s›m da genel-
de bu boyuttur. 
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Modern toplum, bireyin
yaln›zlaflmas› ve
kitleselleflme gibi tek neden
de¤il, kuvvetli bir yatay ve
dikey hareketlilik, her sosyal
sektörün yüksek derecede
örgütlenmesi, dünya görüflü
sistemlerinin ço¤ulculu¤u,
oturma ve çal›flma yerlerinin
ayr›lmas›, kentleflme,
sosyalleflme, tabiat ve
toplumun yönetilebilirli¤i,
k›saca bilinçli olarak
yürütülen de¤iflme gibi bir
düzineye yak›n özellikler
tafl›yan toplumdur.



Modern toplumlarda dinin etkinlik alan›, do¤rudan siyasal egemenlik örgütlen-
mesi alan›n›n d›fl›ndaki genifl bir sosyal aland›r ve bu alan do¤al olarak e¤itimden
sa¤l›¤a, aileden kültürel faaliyetlere kadar di¤er pek çok örgütlenifli içine almakta-
d›r. Günümüzde yayg›n biçimde kullan›lan “dinî cemaatler” kavram› özel türden
bu etkinlik biçimini ifade etmektedir. Dünyan›n hemen pek çok yerinde bu dinî
cemaatler, e¤itim kurumlar›, sa¤l›k ocaklar›, bas›n-yay›n organlar› gibi pek çok ku-
rulufla sahiptirler. Üstelik bu durum genel mabet örgütlenmesine göre daha ayr›n-
t›l› bir örgütlenme biçimidir. Yafll›, kad›n, çocuk ve yoksullara daha incelikli bir
köprü kurulmaktad›r. Mabet cemaatinin ço¤u yafll›lardan oluflmas› da dinin kenar-
da kalm›fll›¤›n›n de¤il, toplumsal öneminin bir iflareti olarak de¤erlendirilebilir. 

Bu durum Weber’in dedi¤i gibi düzenli bir büyü bozuluflu olmad›¤› için h›zl›
ve farkl› inanç patlamalar›n› da yaflayan bir toplumdur. Dolay›s›yla dinle iliflkisi
klasik sekülerizm tezinin iddia etti¤i gibi düzenli, bir dinden uzaklaflma de¤ildir.
Özellikle yeni kent dindarl›¤› bunun en önemli delillerinden birisidir. 

En rasyonel kabul edilen toplumlarda gaipten haber verme, ruhçuluk ve ben-
zeri irrasyonel tecrübeler varl›¤›n› sürdürmektedir. Dolay›s›yla düzenli bir rasyo-
nelleflme anlam›nda sekülerleflmenin varl›¤›ndan söz edilemez. Söz konusu edilen
de¤iflim sürecinde insanlar›n, ihtiyaç duyduklar› dinleri kendilerinin oluflturdu¤u-
nu ileri süren iddia da do¤ru de¤ildir. Bir süreklilik tafl›mad›¤› ve ortak bir aidiyet
ifade etmedi¤i sürece bu mekanizmalar zaten din say›lmazlar. 

Modern kültür ortam›nda din ile ilgili belli e¤ilimler, bir seri yeni geliflme ya-
flanmaktad›r. Bu e¤ilimlerin birincisi, dinî kimliklerin flekillenmesinde küçük grup-
lar›n büyüyen önemidir. Bu yeni ortamda dine ait kolektif inanç ve düflünceler yet-
memekte yeni oluflmufl dinî cemaatler baz›nda benimseme ve benimsetme ihtiya-
c› ortaya ç›kmaktad›r. Yani din için özel bir fleyler yapma gere¤i duyulmakta, bu
hem gönüllüler hem de muhataplar› aç›s›ndan bir manevi doyum sa¤lamaktad›r
(Herveu-Leger, 121). Kald› ki baflkas›yla paylaflmaya yönelik eylemler geri dönüfl-
lü olarak her zaman inanc› pekifltirici bir ifllevi yerine getirmektedir.

‹kinci e¤ilim, genel bir kimlik olarak önceki genel mezhep-tarikat çizgisinin sür-
mesidir. Hatta bunlar› güçlendirici bir süreç de yaflanmaktad›r. Bu ait olma inanma-
y›, inanma ise ait olmay› gerektirmektedir. Bunun için de gerekçeler üretilebilmek-
tedir. fiüphesiz modern toplumla din aras›nda sanayileflmeden kentleflmeye, bunla-
ra uygun örgütlenifllere kadar hemen bütün olgularla bir ba¤lant› kurulabilir.

Do¤adan daha fazla yararlanma esas›na dayal› bir olgu olan sanayi, tabiat›
itibar›yla içkindir. En az›ndan kutsall›¤› esas almaz. Bu durum onun üzerine kurul-
mufl günümüz modern sanayi toplumuna da yans›r. Sanayi toplumlar› h›zl› bir de-
¤iflim temposuna sahiptirler. Buna karfl›l›k din bu h›zl› de¤iflim süreci içinde yer al-
mamaktad›r. Dolay›s›yla de¤iflmedi¤ini varsayd›¤› dine karfl› bir tav›r koymakta,
onu en az›ndan d›flar›da tutmaya çal›flmaktad›r. Yani modern toplumlarla din ara-
s›nda baz› temel konularda birebir bir uyum bulunmamaktad›r.

Bunun için evrim kuram›n›n, toplumlar›n kültürel geliflmeleriyle paralel olarak
tek Tanr›l› din ve inançlara ulaflaca¤›na iliflkin öngörüsü do¤rulanmam›flt›r. Bat›
toplumlar› bilim ve teknikte bafl döndürücü bir geliflme yaflamalar›na ra¤men din-
de bu geliflmeyi gösterememifllerdir. Bu gün Bat› dünyas›na pagan bir inanç siste-
mi hakimdir. Do¤as› itibar›yla tek Tanr›l› bir din olan Hristiyanl›k bile bir üçleme-
den ç›k›p ar› duru bir Tek Tanr› inanc›na ulaflamam›flt›r. Yani sanayi gibi modern
kültürel unsurlarla din her hâliyle dayan›flmal› bir iliflki biçimine sahip de¤ildir. Bir
baflka deyiflle sanayi olgusu ve onun sosyal/ekonomik sistemi say›lan kapitalizm
dine do¤rudan bir ihtiyaç duymamaktad›r. Sanayi din gibi insan›n özlük alan›na
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iliflkin bir oluflum de¤ildir. Din amaçsal, sanayi araçsal bir olgudur. Ne var ki iradi
olarak yaflanan amaçsal, hayatta gerçek yerini bulamazsa araçsal onun yerini de
doldurmaktad›r ki sanayi toplumlar›nda yaflanan da budur. 

Klasik sekülerizm tezinin iddias›na göre günümüz toplumlar›nda din kaç›n›l-
maz olarak dünyevileflmekte, dolay›s›yla da zay›flamaktad›r. Uzun zamand›r etkin
olan bu tez günümüzde ciddi bir biçimde tart›fl›lmakta ve büyük çapta da redde-
dilmektedir. Herveu-Leger, modern toplumlar›n dinî geliflimi ile ilgili sekülerizm
gibi teorik düflüncelerin Bat›’da y›llard›r tek bir de¤erler dizisinin egemenli¤i alt›n-
da oldu¤unu söylemektedir. Bu de¤erler dizisi rasyonelleflme süreci, bireysel
özerklik iddias› ve kurumlar›n farkl›laflmas› anlam›na gelen modernite ile büyük
tarihî dinler taraf›ndan temsil edilen din olgusu aras›nda var olan yap›sal bir uyum-
suzluk paradigmas›d›r (1998, 109).

Bu yaklafl›m de¤iflik düflünürlerde farkl› biçimlerde ifade edilmifltir. Ama genel-
de hepsi somut ifadesini Weber’de gösteren rasyonel ve irrasyonel ikileminde bul-
mufltur. Buna göre tart›flmay› gerektirmeyecek biçimde din irrasyonel, modern kül-
türel geliflme ise rasyonel idi. Bu hâliyle modernite din düflman› olmasa bile onun
Tanr› ve Peygamber gibi en temel olgular›na karfl› kay›ts›zd›. 

Bu teze göre mutlak bir sekülerizm süreci iflliyordu. En önemli argümanlar› da
belirtildi¤i üzere gittikçe artan rasyonellik, dinî mutlak etkiledi¤i var say›lan k›rsal-
dan kentsele tafl›nma, geleneksel dinî kurumsallaflmalar›n çözülüp yerini modern
yap›lar›n almas›d›r. ‹nsanlar›n mabetlere devam›nda azalma bunun en somut delil-
lerinden birisiydi. 

Ne var ki bunlar›n hiçbirisi uzun zaman nesnel gerçekliklerle yüzlefltirilmedi.
Mesela Herveu-Leger’in de belirtti¤i gibi bu gün 19. yüzy›ldakinden daha dindar
bir Amerika var. Her dört Amerikal›dan birisinin Evanjelist olmas› ve bunu bilinçli
olarak benimsemifl olmas› da bunun en aç›k delilidir. Kald› ki do¤al bir seküler sü-
reçten bahsedenler, dünden bugüne dinî s›k› bir denetim alt›nda götürmek için yo-
¤un bir çaba harcaya gelmifllerdir. 

Ayn› kurama göre din, çevrenin iyi e¤itim görmemifl k›rsal kesim insanlar›n›n
ifliydi. Hâlbuki tam tersi bir durum ortaya ç›kt›; din, merkezde kentlerin e¤itim gör-
müfl genifl bir kesiminin ifli hâline geldi. Türkiye’deki baflörtüsü yasa¤› ve katsay›
engeli, kentleflme ve e¤itim seviyesi gittikçe yükselen çevre kökenli genifl bir din-
dar kesimin önünü kesme giriflimiydi ki bu örnek söz konusu kuram›n gerçek d›-
fl›l›¤›n›n aç›k delillerinden birisidir. 

‹flin gerçe¤i sekülerizm bütünüyle bir toplum içinde dinin gerilemesi de¤il, fa-
kat dindarl›k formlar›n›n genel bir yeniden flekillenmesidir. Yenilik ve de¤iflime
öncelik vermesinden dolay› yap›sal olarak belirsiz hâle gelen bir toplumda inanç-
lar›n daha genel ve yeniden da¤›t›m›n›n bir parças›d›r (Hervieu-Leger, 1998, 112).
Yani din kalkmad›, gerilemedi ancak tarihsel din kal›plar› zay›flad›. Hatta yayg›n
kuramda yeri bulunmayan bir yükselifl yafland›. ‹flin daha ilginci bütün bu geliflme-
ler sadece geleneksel din kal›plar›n›n ayr›flt›¤›n› göstermedi, öyle san›ld›¤› ve iddia
edile geldi¤i gibi tek türden bir modernitenin olmad›¤›n› da ortaya koydu. Bir bafl-
ka deyiflle dinî faktörler de moderniteyi bir parçalanmaya u¤ratt›. 

Üstelik bu süreçte, modern dünyada din, özel bir manevi alan olman›n ötesine
geçip spor, siyaset, çevrebilim, müzik gibi hayat›n çok farkl› alanlar›nda kendini
gösterir hâle geldi. Hatta bu aç›dan denebilir ki farkl› kitleler de¤iflik alanlarda din-
darl›¤› keflfetmeye haz›rd›rlar. Önceden kabul edildi¤i flekliyle yaln›zca dinî bir
özel alan yok, din yaln›z mabede de¤il art›k her alana girebilmektedir.
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Dinin bir taraftan geleneksel kal›plar›n›n çözülüflü, di¤er taraftan farkl› alanlar-
da yayg›nlaflmas›, uzun süredir egemen k›l›na gelen ve peflinen din ve modernite
aras›nda bir ters orant› gören sorunlu ak›lc›l›kla çözülebilir gözükmemektedir.
Aç›kça denebilir ki buradaki çeliflki s›rf moderniteden de¤il, onun ad›na sürdürü-
len bir yanl›fl kuramdan kaynaklanmaktad›r. Asl›nda dinin ne kadar modernleflti¤i
ve tabii buradan nas›l bir problem do¤du¤u sorusuna verilebilecek cevap biraz da
dinden ne anlad›¤›m›zla ilgilidir. 

Gelinen noktada diyebiliriz ki dinî karakterize eden bir inanma ve eylem alan›
vard›r ama bunun tek türden bir biçimlenme flekli yoktur. Buna göre de din orta-
dan kalkm›yor, baz› kereler yad›rganan yeni kal›plar olufluyor. Burada aranmas›
gerekli önemli noktalardan birisi herhâlde sürekliliktir. Buna göre tüm de¤ifliklik-
lere ra¤men bir süreklilik varsa din de varl›¤›n› sürdürüyor demektir. Otantiklik ise
daha farkl› bir sorundur ve do¤rudan modern süreçle ilgili de¤ildir. Çünkü gele-
neksel geliflim içinde de din hep de¤iflime u¤ram›fl, orijinalitesi bozula gelmiflti.
Söz konusu süreklili¤in ise dinî gelene¤e ba¤layan önemli noktalardan birisi oldu-
¤unda flüphe yoktur.

Bütün bu geliflmeler içerisinde insani hayat›n dinden ar›nmas› anlam›na bir se-
külerleflmeden söz edilemezse de dinin alg›lanmas›nda bir dünya vurgusunun ol-
du¤unda da flüphe yoktur. Onun için konuyu biraz daha açmakta yarar vard›r

Sanayi/kent toplumlar›nda din alg›s›nda ne gibi de¤ifliklikler olmufltur, aç›klay›n›z?

D‹N‹N SEKÜLERLEfiMES‹ SORUNU

Modern toplumlarda dinin önemli sorunlar›ndan olan sekülerizm
ve sakramentalizm konular›n› aç›klayabilmek.

Farkl› köklerden türedi¤ini ileri süren görüfller var ise de daha kesin gözüken, se-
küler sözcü¤ünün, Latince sexus (cinsellik)’ten geldi¤i ve evlenip dünya ile de il-
gilenebilen ruhban anlam› tafl›yan seculer’in zamanla ald›¤› biçim oldu¤u söyle-
nebilir. Türkçeye çevirisi de dünyevileflme olarak yap›lmaktad›r. Sekülerizm ola-
rak adland›r›lan teze göre bafllang›çta bir kutsall›k gizemi içinde bulunan pek çok
fley, zaman içerisinde kutsal ba¤lar›n› kaybederek onun d›fl›nda bir alan olarak
kabul edilen dünyaya geçmekte yani dünyalaflmaktad›rlar. Öyle ki ayn› zamanda
kaç›n›lmaz olan bu süreçten bizzat dinlerin kendileri de nasiplerini alarak sekü-
lerleflmektedirler. Günümüzde dinî gevflemeleri de iyi aç›klad›¤› düflünülen söz-
cük, bizzat kayg›lar› ifade etti¤i için dindarlar›n da s›kça kulland›klar› bir kavram-
d›r. Buna göre dinler olmasa bile dindarlar bir biçimde sekülerleflmektedirler.
Uzunca bir dönemdir mutlak do¤ru gözüyle bak›lan teze flimdilerde güven bir
hayli sars›lm›fl bulunuyor.

Sekülerizm dendi¤i zaman ilk akla gelen ve konunun uzmanlar›ndan olan P.
Berger’e göre günümüzde dinlerin mutlak dünyevileflti¤ine iliflkin yayg›n kanaat,
bir grup Bat›l› seküler enternasyonal ayd›n›n ›srarla sürdürdü¤ü ve pek de gerçek-
çi olmayan bir teze dayanmaktad›r. Düflünüre göre bunlar dinî ya Harvard Üniver-
sitesi kampüsünde ya da Delhi’de kendileriyle ayn› düflünce ve inanc› paylaflan
yerli meslektafllar›n›n anlatt›klar› içinde araflt›rmakta, paradigma olarak da din ça-
¤›n›n bitti¤i, mevcut dindarlar›n da sekülerleflmekte olduklar› iddias›n›n tekrar›n-
dan ibarettir (Berger, 2001, 249). 
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Hâlbuki yine Berger’e göre bu iddian›n hilaf›na pek çok fley oluyor. Mesela se-
külerizmin merkezî yerlerinden birisi say›lan Amerika dindarlafl›yor. Avrupa laiklik
konusuna daha gerçekçi bak›yor, ifli tarihsel temeller aç›s›ndan irdeliyor. Din ma-
bet d›fl›na tafl›yor ve bir ait olmadan inanma biçimi ortaya ç›k›yor. Buna karfl›l›k bir
de inanmadan bir dine ait olma biçimi yaflan›yor. Bunlar ve benzeri s›ralanabile-
cek pek çok olgu ve olay bize mutlak bir sekülerlikten söz etme imkân› vermiyor. 

Modern kültürün kadim kültürlerden farkl› olarak en belirgin say›lt›lar›ndan bi-
risi, evrenin din ve dünya olarak ikiye ayr›lmas›d›r. Buna göre birbirlerinin karfl›s›-
na yerlefltirilmifl din ve dünya olarak iki alan vard›r; dünyaya yaklaflt›kça dinden,
dine yaklaflt›kça dünyadan uzaklafl›lm›fl olur. Weber’in ifadesiyle temel esprisi ba-
k›m›ndan Yüksek tipli dinler, bu arada Hristiyanl›k, müntesiplerinden mümkün ol-
du¤unca dünyadan uzak durmalar›n› ister ve böylece müminlerin hayat›nda din ve
dünya aras›nda gidip gelen bir asetik gerilim yaflan›r. Bu gerilim ço¤u kere bir ak-
lilefltirme yoluyla dünya lehine çözülür ki buna sekülerleflme ad› verilir. Düflünü-
re göre dünyevileflmenin dinami¤ini bu söz konusu asketik gerilim ve nihayet di-
ne tav›r koyma oluflturur. 

Bu süreç tart›fl›labilirse de gerçekten din ve dünya aras›nda ilkece bir fark›n ol-
du¤u kabul edilebilir. Bu do¤al say›lan aç›kl›k en belirgin biçimiyle Hristiyanl›k ta-
raf›ndan yeniden ortaya konulmufltur. Önceki dinlerde Tanr› ad›na yaflanan her
türlü hayat dinî olarak görüle gelmiflti. Ama özellikle ilk dönemlerdeki Hristiyanlar
daha dindarca bir hayat›n yaflanabilmesi için dünyadan uzaklaflmak gerekti¤i ka-
naatinde idiler. Ama çekildikleri manast›rlarda derin tefekkürlerinin sonunda dün-
yevi bir alg›ya ulaflt›lar. Dünyevi nitelikli modern bilim önce Port-Royal gibi ma-
nast›rlarda filizlendi. Bir iç çeliflkinin sonunda din ve dünya gibi karfl›t uçlara yer-
leflmifl bir din ve dünya ikilemi do¤du. Söz konusu çeliflki Orta Ça¤lar boyunca bil-
me ve inanma aras›nda idi. Bu 18. yüzy›l sonras›nda din ve dünya ikilemi olarak
netleflti. Sekülerlik ve laiklik, dünya denen alan›n adlar›yd›.

Din ve dünya iliflkisini anlatmada kullan›lan bu kavramlar›n tarihî dördüncü
yüzy›la kadar iner. Bu tarihlerde Hristiyanl›¤›n yegâne temsilcisi olan Katolik mez-
hebine göre tüm insanlar ikiye ayr›l›yorlard›: Müminler ve paganlar. Müminler
Hristiyanl›¤a inanan herkesti, paganlar ise Hristiyanl›¤a inanmayanlard›r. Hangi
dinden olursa olsun di¤er tüm insanlar pagand› yani müflrikti.

Müminler de kendi aras›nda Klerje ve laikler olarak ikiye ayr›l›yordu. Klerje,
din adam› ruhban demekti ki ifli din ve mabet hizmetleri olan, kendini Tanr›ya
adam›fl kimselerdi. Laikler ise din adam› olmayan bütün müminlerdi. Laik kavra-
m›n›n yüzy›llarca din d›fl›l›kla hiçbir iliflkisi olmad›, 18. yüzy›la kadar rahip olma-
yan Hristiyan anlam›nda kullan›ld›.

Klerje de kendi aras›nda ikiye ayr›l›yordu: Regülier ve seküler. Bat› dillerinde
kurall›, düzenli anlam›na gelen regülier, burada da etimolojik anlam›yla uyumlu
olarak, bütün ifli düzenli bir biçimde din hizmetleri olan din adam› demekti. Yani
regülier yaln›zca mabede ba¤l› olarak yaflar, hayat›n› sürdürebilmek için gerekli as-
gari ihtiyaçlar› laikler (yani di¤er müminler) taraf›ndan karfl›lan›rd›. Kendisi geçimi-
ni sa¤lamak için ticaret ve tar›mla u¤raflmaz, özellikle de evlenmezdi. Buna karfl›-
l›k klerjenin seküler tipi, dinî hizmetlerinin yan›nda dükkân›n› çal›flt›r›r, ba¤ ve
bahçesiyle ilgilenirdi. Pazar günleri mabette dinî ayinleri idare eder, günün her
hangi bir saatinde di¤er müminler taraf›ndan din ile ilgili bir ifle ça¤›r›ld›¤›nda bu
görevi yerine getirirdi. Bu arada evlenir ve efl-çocuk sahibi olurdu.

Daha önce de belirtildi¤i üzere sekülerlik büyük bir ihtimalle sexus, cinsellik-
ten yani evlenme kelimesinden gelmektedir. ‹lgi çekicidir ki daha sonra dünyevi
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olan, tar›m, ticaret gibi kavramlarla de¤il, cinsellik ile özdefllefltirilmifl, dünyay› en
iyi temsil eden eylemin cinsellik oldu¤u kabul edilmifltir. Esasen günümüze kadar
cinsel sorunlar modern kültürün odaklaflt›¤› önemli alanlardan birisi olmufltur. Öy-
le ki tüm kadim kültürlerin cinsel sap›kl›k olarak gördü¤ü pek çok eylem, modern
kültür taraf›ndan bir hak ve özgürlük alan› olarak kabul edilmektedir. 

18. yüzy›ldan itibaren bu kavramlardan özellikle sekülerlik ve laiklik, tarihî ni-
teliklerinden farkl› anlamlar kazanm›fllard›r. Bunlardan laiklik, yükselen ulus dev-
letleri kilise karfl›s›nda otonom hâle getirip korumak üzere, siyasetin din d›fl›l›¤›
anlam›nda yeniden konumland›r›lm›fl, sekülerlik ise genel bir kültürel dünyevilefl-
me ilkesi olarak al›nm›flt›r. 

Bu yeni kavramsallaflt›rmaya göre laiklik öncelikle siyasal, Türkçeye dünyevilik
olarak çevrilen sekülerlik ise baz› kereler laikli¤in yerine kullan›lsa da kültürel bir
ilkedir. Bütün bir sosyal hayat›n dinden ar›n›p daha bir dünyevi hâle gelmesi de-
mektir. Yine buna göre tüm sosyal olgular seküler bir nitelik kazanabilir. Laik bir
müzik veya laik bir aileden söz edilemez ama seküler bir müzik ve seküler bir ai-
le mümkündür. Seküler müzik, klasik dinî formatl› kilise müzi¤ine karfl›l›k pop ya
da rock müzik demekti; seküler aile de fazlaca dinî duyarl›l›¤› kalmam›fl aile anla-
m›na gelir.

Bu yeni kavramlaflt›rmaya göre sekülerlik evrim sürecinin bir sonucuydu ve
kendili¤inden bir geliflmeydi. Yani istesek de istemesek de her fley bir biçimde
dünyevilefliyor, dinden ar›n›yordu ve bu kaç›n›lmaz bir fleydi. 20. yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda dinlerin yükselifl e¤ilimine girmesine kadar bu aç›klamaya mutlak gözüy-
le bak›ld›. Düflünürler de bundan çok emindi ancak söz konusu geliflme süreci se-
külerleflme tezini derinden sarst›. Çünkü geliflmeler aç›s›ndan yeniden bak›ld›¤›n-
da görüldü ki sekülerleflme ne mutlakt› ne de kendili¤indendi. 

Modern kültürün önemli ilkelerinden biri say›lan sekülerizmi özellikle sosyal
bilimlerde en aç›k biçimde kuramlaflt›ran düflünürler olan Durkheim ve Weber, din
ve dünya aras›ndaki farkl› ve karfl›l›kl› ayr›flmay› sosyal hayat›n en temel ilkelerin-
den birisi saym›fllard›. Buna göre insanl›¤›n bafllar›nda din bir anaç kurumdu. Pek
çok befleri olgu onun içinde do¤mufl ama daha sonra geliflip kendi kendine yeter-
li hâle geldikten sonra ondan göbek ba¤lar›n› kopar›p mutlak dünyevi hâle gelmifl-
lerdi. Kuram› en iyi temsil eden Weber’e göre kapitalizmin do¤uflu bunun en iyi
örne¤idir. Kapitalizm, Protestanl›k adl› yeni bir dinî yorumun sonucu olarak orta-
ya ç›km›flt›r. Luther ve Calvin gibi reformistler, ciddi bir dindarl›¤›, “Allah için çok
üretmek, ama israf etmemek” ilkeleri aras›nda yeniden yorumlam›fllar ve buradan
üretken bir tutum ahlak› (pürüten etik) do¤mufltur. Bu tutumlu çal›flmadan bir ser-
vet oluflmufl, söz konusu servetin dönüflümü ise kapitalizm denen sistemi ortaya
ç›karm›flt›r.

Modernleflme, sekülerizm ve laikleflme için yararl› bir kaynak olarak Türkiye’de Seküle-
rizm ve Modernlik adl› kitaba bakabilirsiniz (Andrew Davison, (Çev. Tuncay Birkan, ‹stan-
bul: ‹letiflim Yay›nlar›. 2002).

fiüphesiz bu teze, insanl›k tarihî boyunca baz› örnekler bulmak mümkündür.
Ancak kuram›n en önemli yanl›fllar›ndan birisi din ve dünya aras›ndaki geçiflin yal-
n›zca dinden dünyaya oldu¤u varsay›m›d›r. Hâlbuki insanl›k tarihî bize, do¤as›
itibar›yla dünyevi olan bir fleyin belli bir ifllemden geçerek dinilefltirildi¤ine iliflkin
de pek çok örnek sunmaktad›r. Günümüzde sars›lm›fl bulunan sekülerizm modern
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Uzun zaman kendisine
mutlak bir süreç gözüyle
bak›lan sekülerizm
günümüzde bir hayli
sars›lm›fl görünüyor. Art›k
din ve dünya aras›ndaki
geçiflin yaln›zca dinden
dünyaya de¤il karfl›l›kl›
oldu¤u ve bunun mutlak
olmad›¤› kabul edilmektedir.
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kültürün hâlâ önemli ilkelerinden birisi olarak, daha çok da laiklik biçimiyle ve
modern devletler deste¤iyle varl›¤›n› sürdürmektedir. Buna ra¤men sekülerizmin
kaç›n›lmazl›¤› ve dinin bir özel hayat olgusu hâlini ald›¤› tekrarlan›p durmaktad›r
(Davison, 2002, 13). 

Sekülerizme yöneltilebilecek pek çok elefltiri noktas› vard›r. Söylenenlerin bir
k›sm›n› Davison’dan (2002, 313) hareketle flu maddelerde toplayabiliriz:

a. Sekülerizm yegâne çözüm de¤ildir. ‹nsanl›k tarihî boyunca dinler toplumsal
sorunlar› çöze gelmifller, seküler dünyadan daha problemli olmam›fllard›r.

b. Sekülerizm genelde bir ahlaki boflluk do¤urmufltur, çünkü sorunlar› içkin-
lefltirmifl, ifllerin derunili¤i ve meflruiyet temeli kaybolmufltur.

c. Sekülerizm naiv bir süreç de¤ildir. Genellikle otoriteryanizmle birlikte varol-
mufltur. Bu hâliyle modernitenin özgürlükçü söylemiyle de ba¤daflt›r›lamaz.

d. Dinî d›flta tutma kayg›s›yla vicdani süreçler de yaralanmaktad›r çünkü bu
süreçlerin bir uzant›s› olan tav›r ve eylemleri göz ard› etmektedir.

fiüphesiz sekülerleflme tezine yöneltilebilecek daha pek çok elefltiri noktalar›
vard›r. Bir kere sorun, din ve dünya ikilemi olarak ortaya yanl›fl konmufltur. Gue-
non’un da belirtti¤i gibi “din alan›” n›n d›fl› veya karfl›t› “dünyevi olan” de¤il, din
d›fl› veya din karfl›t›d›r. Yani dünyevi ile din d›fl› ayn› anlamda de¤ildir. Dünyevi
olan bir fley hem dinî hem de din d›fl› olabilir. Mesela dünyevi bir bilgi, duruma
göre dinî bir nitelik tafl›yabilir (Guenon, 1991, 68). 

Asl›nda kuram sonuç itibar›yla bir aklilefltirmeden ibarettir ve olanlar kadar ol-
mas› gerekenleri içermektedir. Turner’e göre de sekülerlik genel olarak bireyci bir
ahlak›n do¤ufl sürecini ifade eder ki ak›lc›laflma onun alt yap›s›n› oluflturur. fiüp-
hesiz bu geliflme, en az›ndan pratikleri bak›m›ndan dinî de¤erleri erozyona, bir
inanç zaaf›na u¤ratmaktad›r. Ama yine de sekülerleflme mutlak bir dinî gerileme
olarak alg›lanamaz. Yoksa günümüzdeki dinlerin ola¤anüstü yükselifl e¤ilimini
aç›klayamay›z. Kald› ki dünden bu güne dinler alan›nda sekülerleflme kadar bir
kutsallaflt›rma süreci yaflana gelmifltir. 

Sekülerizm ne demektir, laiklikten fark› nedir, dinler aç›s›ndan do¤urdu¤u sorunu aç›k-
lay›n›z?

SAKRAMENTAL‹ZM (KUTSALLAfiTIRMACILIK)
SORUNU
Yaln›z günümüzde de¤il, tarih boyunca dinlerle ilgili önemli sorunlardan birisi de
sakramentalizm olmufltur. Sakrament-al-izm kök ve eklerinden meydana gelen
sözcük Türkçeye kutsal-laflt›rma-c›l›k (veya kutsamac›l›k) olarak çevrilebilir. Kav-
ram›n merkezinde yer alan kutsal (sakrament), genel olarak varl›¤› tart›flma d›fl›
olan, beflerin gücünü aflan ve ondan baflkald›r› de¤il, uyum isteyen, uyumsuzluk
hâllerinde ise cezai yapt›r›mlarla korunan, k›sacas› aflk›n fakat kuralsal bir olgudur.
Buna ba¤l› olarak kutsallaflt›rma kavram› da do¤as› itibar›yla kutsal olmayan bir fle-
yin ondan bir pay ald›r›larak kutsanmas› iflidir. Her ne kadar sekülerleflme kuram-
c›lar› din ve dünya aras›ndaki iliflkiyi tek yönlü olarak dinden dünyaya geçifl ola-
rak görmüfllerse de bir bu kadar kesin olan gerçek dünyadan da dine bir geçiflin
oldu¤udur. Dünden bu güne buna verilebilecek pek çok örnek vard›r.

Sosyolojide kutsal üzerinde en çok duran düflünürlerden birisi olan Durkheim,
bu kavramla dinî aç›klama ba¤lam›nda ilgilenmifltir. Daha önce belirtildi¤i üzere
din, rit, mit ve cemaatleflme gibi kutsala iliflkin ifllemlerdir. Kutsal ise yasakl›l›k
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Sakrament-al-izm kök ve
eklerinden meydana gelen
sözcük Türkçeye kutsal-
laflt›rma-c›l›k (veya
kutsamac›l›k) olarak
çevrilebilir. 



hâlidir. Buna göre de din toplumun yasakl›l›k alan›na iliflkin bir fleydir. Düflünüre
göre insanlar bafllang›çtan itibaren, içinde bulunduklar› dünyay› yasak olan (kut-
sal) ve yasak olmayan (kutsal d›fl›) alan olmak üzere ikiye ay›rm›fllard›. 

Sosyolojide Weber gibi düflünürlerin ileri sürdü¤ü yayg›n bir teze göre insanl›-
¤›n bafllang›çlar›nda pek çok nesne kutsall›¤›n kapsam› içinde idi, onun büyüselli-
¤i taraf›ndan kuflat›lm›flt›. Bu ba¤lamda pek çok fley dinden do¤mufl ama zamanla
kutsalla ba¤lar›n› kopararak dünyevileflmifltir. Yukar›da da belirtildi¤i üzere bu te-
ze dünyevileflme anlam›na sekülerizasyon ad› verilmektedir. 

Kutsala karfl› insanlar ba¤l›l›k ve sayg›lar›n› bir çeflit ritüel arac›l›¤›yla kal›c› ve
sürekli biçimde aç›¤a vururlar, sayg›da kusur etmek cezaland›rmay› gerektirir. Bir
baflka deyiflle kiflilerin kutsalla iliflkisi, iman (mit), eylem (rint), kal›c› âdetler (fleri-
at) ve fiziki-manevi yapt›r›mlar fleklinde cereyan eder. Kutsal konusunda kutsanan
nesne veya kutsall›¤›n kendisi kadar kutsayan insan›n durumu önem tafl›r. Dene-
bilir ki insan›n kutsala yönelik bir e¤ilimi vard›r ve do¤as› onunla iliflki kurmaya
yöneliktir. Bundan dolay›d›r ki tüm de¤iflmelere ra¤men kutsalla kutsayan aras›n-
da bir iliflki sürüp gitmektedir. 

Bununla birlikte öyle görünüyor ki dünkü ve bugünkü insan eylemleri dayan-
d›klar› bilinç düzeyleri bak›m›ndan önemli farkl›l›klar gösteriyor. Ça¤dafl bilinç aç›-
s›ndan mesela beslenme ve cinsellik, onu çevreleyen tabular›n say›s› ne olursa ol-
sun, yaln›zca organik süreçlerdir. Hâlbuki geleneksel bilinç aç›s›ndan bu eylemler
yaln›zca fizyolojik de¤illerdir, ya kutsald›rlar ya da kutsal hâle getirilebilirler. Bu-
nunla birlikte kutsal her zaman dinî içerikli olmayabilir, seküler kutsallar vard›r.
Salt dünyevi bir olguya kutsall›k verip dinî bir nitelik kazand›r›labildi¤i gibi her
hangi bir kutsal, zamanla yüklemelerini kaybederek kutsall›¤›n› yitirip dünyevi
hâle gelebilmektedir.

Kutsal, içinde var oldu¤u dünyan›n flartlar›na da ba¤l› olarak farkl› biçimlerde
ortaya ç›kabilirse de bunda baz› unsurlar›n önceli¤i vard›r. Mesela kutsall›¤›n
önemli görünümlerinden birisinin yarat›fl ve türetiflle ilgili oldu¤u söylenebilir.
Onun içindir ki bir üretifl biçimi olan do¤um ile ilintisi bak›m›ndan kad›n ve ona
has baz› olgular, antropolojik olarak kutsall›¤›n sembolü olarak kullan›lm›fl, bere-
ket gibi kavramlar da bu çerçevede ifade edilmifllerdir. 

Kutsall›k sürecinde birer unsur olarak zaman ve mekân›n önemli bir yeri var-
d›r. Burada zaman da mekân da türdefl de¤ildirler; daha önemli yerler ve daha de-
¤erli zamanlar vard›r. Esasen bu yer ve zamanlar as›l bir kutsaldan bir pay alabil-
dikleri oranda anlaml›d›rlar. Bununla birlikte bu kutsal zaman ve mekân›n merke-
zi yerleri vard›r. Kendisinden pay al›nan gerçek kutsall›¤›n tevhidi niteli¤ine ba¤l›
olarak bu kutsal zaman ve mekân, kaotik de¤il, birlikli bir yap›ya sahip olur. 

Bu konuda ciddi çal›flmalar yapm›fl olan Eliad’a göre dinî kutsalda insan, “mer-
kezdeyim” diye düflünür; modern tav›rda ise “ben merkezim” diye ilan eder. Dinî
kutsal mekân›n merkezinde ço¤u kere baz› flehirler ve özellikle orada yer alan ma-
betler vard›r. Bu mabedin s›n›rlar› seman›n en üst noktalar›na kadar ç›kar ve yerin
derinliklerine kadar iner. Kudüs, Roma, Yeni Delhi, Buenes Aires, özellikle Mekke
ve burada yer alan Kâbe bunun aç›k örnekleridir. fiüphesiz din d›fl› kutsall›k alan›-
n›n da kendine özgü merkezî mekânlar› vard›r. Mesela sinemalar, stadyumlar, bu
dünyan›n kutsal mekânlar›d›r. Ancak pagan yap›ya uygun olarak bu kutsal mekân-
lar›n tevhidi nitelikte bir birli¤i yoktur. Bu ba¤lamda mesela bütün Katolik kilise-
ler Roma Katedralinin, cami ve mescitler Kâbe’nin birer flubesi say›l›rlar ama bütün
stadyumlar bir merkezî bafl stadyumun alt birimi de¤ildirler. 
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Kutsal her zaman dinî içerikli
olmayabilir, seküler kutsallar
da vard›r. Dolay›s›yla s›rf
dünyevi bir olguya bir
yükleme ile kutsall›k
kazand›r›labildi¤i gibi her
hangi kutsal say›lan bin
nesne, kutsall›¤›n› yitirip
dünyevi hâle gelebilmektedir.



Benzer aç›klamalar zaman için de yap›labilir: Mekânda oldu¤u gibi kutsal za-
manlar vard›r. Belirli ay, gün ve geceler bunun aç›k bir örne¤idir. Dinî kutsall›kta,
zaman da mekân gibi ne türdefl ve ne de süreklidir; tek türden de¤il, derecelidir.
O kutsall›k çevresinin bir merkezî zaman› vard›r. Mesela bayramlar kutsal zaman-
lard›r, burada zaman›n kendisinden pay ald›¤› kutsal her seferinde yeniden infla
edilir.

Tarih boyunca sekülerleflme gibi bir kutsallaflt›rma sorunu da yaflanmaktayd›.
Din kutsall›¤a dayal› bir sistem ise de kutsall›k her hâliyle olumlu de¤ildi. Bunun
için yüksek tipli dinler, kendini daha çok büyücülükler içerisinde gösteren kutsal-
laflt›rmaya karfl› savafla gelmifllerdir. Kutsallaflt›rma modern kültür ortamlar›nda da
sürüyor. Modern ulus devlet yap›lar›, baflta bizzat kendileri olmak üzere siyasal
meflruiyet ad›na pek çok fleyi kutsayabilmektedirler. 

Sakramentalizm ve sekülerizm ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda ‹slam’›n iki süreç ara-
s›nda orta bir yerde bulundu¤unu söyleyebiliriz. ‹slam, s›rf dünyevileflmeye karfl›
oldu¤u gibi, bucu paganizme ç›kan gizemli yap›lar›n çoktanr›c›l›¤›na da karfl›d›r.
‹slam, büyücülük, cincilik, falc›l›k gibi nesnel gerçeklik d›fl› olgular› da onaylama-
d›¤› gibi yat›rlar kültü gibi gizil bir flirk içeren ruh kutsamalar›n› da kabul etmez.
Bu konu üzerinde yo¤unlaflm›fl bulunan düflünür Nak›p el-Attas’a göre, ‹slam’›n
yegâne sorunu dünyevileflme de¤il, ayn› zamanda gereksiz kutsallaflt›rmalard›r.
Yani ‹slam aç›s›ndan kutsallaflt›rmac›l›k dünyevilefltirme kadar sorunludur. Bu ba¤-
lamda Müslüman, desakramental yani tevhidi çizgi d›fl›nda oluflmufl kutsall›klar›
çözücü ve reddedici bir düflünce yap›s›na sahip olmak durumundad›r. 

Günümüzde toplumsal flartlardan da etkilenerek geleneksel ve modern aras›n-
da seyreden ve sekülerizmden sakramentalizme gelgitler yaflayan din, her fleye
ra¤men kendine özgülüklerle varl›¤›n› sürdüren bir olgudur. 
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Dinlerin dünden bugüne tarihsel geliflimini özet-

leyebilmek

‹çinde yaflad›¤›m›z ve modern olarak nitelendiri-
len son yüzy›llara kadar dinler kendi do¤alar›n›n
gerekleri olarak oldu¤u gibi anlafl›lm›fl, insanlar
onlar› kurgulamaya çal›flmam›fllard›. Bu modern
dönemlerde ise ak›lla hayat›n tüm alanlar›n› ye-
niden planlay›p kurduklar› gibi dinleri de man-
t›ksal olarak olmas› gerekti¤i flekliyle kurgulama-
ya çal›flm›fllard›r. Buna bir de toplumlar›n geliflip
kalk›nma kayg›lar› eklenmifltir. Bu çerçevede ya-
p›lan ilk dinsel kurgu Protestanl›kt›r. Protestanl›k
15. yüzy›l sonras› Avrupa’s›nda de¤iflen sosyal
ekonomik flartlara uydurulan bir din anlay›fl›d›r. 

Günümüzde modern kültürün de etkisiyle din

alg›s›ndaki çeflitlenmeyi aç›klayabilmek

Günümüzde modern kültürün etki ve tepki orta-
m›nda önemli de¤ifliklikler meydana gelmifl din
alg›s›nda bir çeflitlenme meydana gelmifltir. Siya-
sal-kültürel, elitist-halk gibi eksenlerde oluflan
bu çeflitlenmenin en önemlilerinden birisi gele-
neksel-modern din alg›lay›fllar› eksenidir. Mo-
dern alg›, dinin zihnî planda yeniden kurgulana-
rak kamusal alandan özel hayata çekilmesi ve
dolay›s›yla sosyal/kurumsal yap›lar›ndan vazgeç-
mesi, kiflilerin baflkalar›yla paylafl›m noktalar›n›n
azalmas› anlam›n› tafl›maktad›r. Yine bu alg›la-
y›fl, dinin di¤er kurumlarla ba¤›n›n gevfletilmesi-
ni getirmektedir. Buna karfl› biraz da tepkiselli¤i
içeren geleneksel din, dünden bu güne birikimi
ifade etmektedir.

Modern kültüre tepki ba¤lam›nda ortaya ç›kan

fundamentalist ve geleneksel din alg›s›n› çöze-

bilmek

Modern kültürün çözücülü¤üne karfl› tepkiler
do¤mufltur ki bunlar›n en belirgin olan› Ameri-
ka’da ortaya ç›kan Fundamentalist harekettir. Di-
nî Köktencilik demek olan fundamentalizm ge-
nelde geleneksel bir din anlay›fl›n› savunmakta-
d›r. Hareketin iki temel ilkesi vard›r: Kutsal me-
tinler modern kültüre göre yorumlanmamal›, di-
nin tarihsel birikimine sahip ç›k›lmal›d›r. Yoksa
din kutsall›¤›n› kaybede. Gelenek de diyebilece-
¤imiz tarihsel birikim dinin köklerini oluflturur ki

hareketin ad› olan köktencilik buradan gelmek-
tedir. Yani Fundamentalizm dinin modern kültü-
re göre yorumlan›p yeniden konumland›r›lmas›-
na karfl› ç›km›fl, onu geleneksel çizgide bir yere
yerlefltirmeye çal›flm›flt›r.

Gelenekselden moderne ‹slam dünyas›ndaki dinî

geliflmeleri analiz edebilmek.

Son yüzy›llarda ‹slam dünyas›nda da önemli de-
¤iflmeler meydana gelmifl, gelenekselden moder-
ne farkl› yorumlar ortaya ç›km›flt›r. ‹slam dünya-
s›n›n geri kalm›fll›¤›n›n da verdi¤i bir duygu ile
‹slam’› “yeniden” anlayarak Bat› dünyas› ile ara-
daki aç›kl›¤›n kapat›lmas› düflünülmüfltür. Bu çer-
çevede zamanlama s›ras›yla modern ‹slam, gele-
neksel ‹slam ve selefi ‹slam aflamalar›nda genel-
de Bat› dünyas›ndaki dinî geliflmelerden farkl›
süreç yaflanm›flt›r. Kur’an gibi bir kutsal metin-
den yararlan›lsa da yorumlar›n genelde modern
kültüre uyarlanmas› esas al›nm›flt›r. fiu anda
‹slamc›l›k dendi¤i zaman genelde modern kültür
verilerinden yararlan›larak ‹slam’›n günümüz
flartlar›na uyarlanmas› demek olan selefi anlay›fl
öncelenmektedir. 

Modern s›nai/kent ortamlar›nda dinin konumu-

nu do¤ru bir flekilde yorumlayabilmek

Günümüz modern toplumlar›nda modernleflme
kuramlar›n›n dinin bütünüyle kamusal alandan
özel alana çekilece¤i, tarihsel kurumlar›n› yitire-
rek kiflisel bir trans sistemi hâline gelece¤i, bilim
yükselip kentsel hayat gelifltikçe dinin körelece-
¤i varsay›m›n›n hilaf›na bir geliflme yaflanmakta-
d›r. Günümüzde din, ö¤renim görmüfl insanlar
aras›nda yükselirken, k›rsal kesimden çok daha
fazla kentlerde, özel kent dindarl›¤› olarak da ni-
telendirilen bir dinsel geliflme yaflanmaktad›r.
Gerçekten de s›nai/kent olgusu dinin alg›lanma-
s› noktas›nda ciddi etkilerde bulunmaktad›r. Bu
etkilerin en önemlileri önceki mezhep ve tarikat
kimliklerinin sürmesinin yan›nda yeni dinî grup
kimliklerinin ortaya ç›kmas› ve bunun özellikle
sosyal etkinliklerle yo¤unlaflt›r›lm›fl olmas›d›r.
Günümüzde çocuklar, kad›nlar, yafll›lar, ihtiyaç
sahipleri gibi toplumun farkl› kesimleriyle ilgi-
lenme, yard›m etme ve dinî anlatma bak›m›ndan
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kültürel etkinliklerde bulunma, bu dindarlaflma
sürecinin aç›k görünümleridir. Bunun için dinî
cemaatlerin, radyo, televizyon, bas›n yay›n or-
ganlar›, hastane, üniversite gibi kurulufllara sahip
olmalar› önemli hedefleridir.

Modern toplumlarda önemli din sorunlar›ndan

olan sekülerizm ve sakramentalizm konular›n›

aç›klayabilmek

Günümüzde dinin farkl› sorunlar› tart›fl›lmakta-
d›r ki bunlardan birisi sekülerizmdir. Güncel di-
le dünyevileflme olarak aktar›lan sekülerizm, ha-
yatta her fleyin bir biçimde dinin kutsall›klar›n-
dan uzaklaflt›¤›n›, hatta dinin bizzat kendisinin
bile sekülerleflti¤ini ve üstelik bu sürecin, kendi-
li¤inden ve kaç›n›lmaz oldu¤unu iddia etmekte-
dir. ‹lk bak›flta da görgül gözlemler bu tezi do¤-
rulamakta, mesela dindarlar dünyadan daha faz-
la bir pay alabilme yar›fl› içinde bulunmaktad›r-
lar. Ancak son zamanlarda düflünürler, küresel
ve ulusal sistemlerin din üzerindeki bask›s›, bu-
na ra¤men dinlerin güncelleflip yayg›nlaflmas›
gibi nedenlere de bakarak sekülerleflmenin hem
kendili¤inden ifllemedi¤i hem de kaç›n›lmaz ol-
mad›¤›n› kabul etmektedirler. fiüphesiz bu tez
do¤ruluk pay› tafl›makla birlikte süreç ne mut-
lak, ne kendili¤inden ne de tek yönlüdür. Çün-
kü sekülerleflme sürecinin önemli bir k›sm› mo-
dern ulus devletlerin zorlamas›yla gerçekleflmek-
tedir. Kald› ki tarih boyunca dinden dünyaya ol-
du¤u kadar dünyadan dine de hep bir geçifl ol-
mufltur. Bu gün laikli¤i ilke olarak kabul eden
modern ulus devlet yap›lar› bile önemli sorunla-
r›nda dinsel kutsallaflt›rmalara çekinmeden yer
vermektedirler. Yani bir sakramentalizm süreci
de yaflanmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi tarihsel din anlay›fl›n›n özel-
liklerindendir?

a. Dinî zihinde yeniden kurmak
b. Bir tepkisellik tafl›mak
c. Ça¤›n flartlar›na uyarlamak
d. Eylemden çok söyleme dayanmak
e. Dini, do¤as› içinde, oldu¤u gibi anlamak

2. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi modern din kavram›
içinde yer almaz?

a. Modern dünyadaki her türlü din anlay›fl›d›r
b. Dinin kamusaldan özel alana çekilmesi
c. Dinin kurumsal yap›lar›n›n çözülmesi
d. Önceki din anlay›fllar›ndan daha aflk›n bir yoru-

ma dayanmas›
e. Dinin daha çok kifliselleflmesi

3. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi fundamentalizmi an-
lat›r?

a. Günümüz ‹srail’inde Yahudilikle ilgili geliflmele-
re verilen add›r

b. 19. Yüzy›l sonlar›nda bafllay›p günümüze kadar
süren bir Hristiyan hareketidir

c. ‹slam dünyas›ndaki geliflmelere verilen bir add›r.
d. Bat›da 19. Yüzy›l ortalar›nda do¤an bir siyasal

hareketin ad›d›r
e. Fundamentalizm günümüzde yayg›n bir ekono-

mik modelin ad›d›r

4. Din-Gelenek iliflkisi için afla¤›daki ifadelerden han-
gisi do¤rudur?

a. Gelenek, dinin yanl›fllar›n› gösterir.
b. Din ve gelenek ayn› fleylerdir. 
c. Din gelene¤in meflruiyetini sa¤lar. 
d. Din ve gelenek aras›nda hiçbir iliflki yoktur.
e. Din ve gelenek aras›nda eskiden bir iliflki vard›,

flimdi yoktur.

5. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi “Geleneksel ‹slam” ›
ifade eder?

a. ‹slam’›n tarihsel birikimine sahip ç›kmak
b. ‹slam’›n tarihsel birikimini atlamak
c. ‹slam’› modern kültüre göre yorumlamak
d. Kutsal metinlerden yeni bir ‹slam anlay›fl› ç›-

karmak
e. Bunlar›n hiçbirisi do¤ru de¤ildir

6. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi selefi bir din anlay›fl›-
n› ifade eder?

a. Selefilik, dinî modern kültüre uyarlama iflidir
b. Dinde her hâliyle geleneklere ba¤l› kalmakt›r
c. Hristiyanl›ktaki ‹ncil yorumlar›d›r
d. Selefilik dinsel de¤il, ‹slam dünyas›ndaki siyasal

hareketlere verilen bir add›r
e. Kutsal metni (Kur’an ve sünneti) esas alan ‹slami

görüfl ve yorumlard›r

7. Afla¤›dakilerden hangisi sanayi toplumlar›nda din
alg›s›nda meydana gelen de¤iflikliklerden de¤ildir?

a. Eski mezhep ve tarikatlardan farkl› olarak yeni
cemaat olgular›n›n ortaya ç›kmas›

b. Yard›mlaflma gibi sosyal etkinliklere a¤›rl›k ve-
rilmesi

c. Sekülerleflmenin artmas›
d. Dinin sanayi ile iyi bir diyalog kurmas›
e. Dinin özel bir manevi alan olmaktan ç›k›p de¤i-

flik alanlarda kendini göstermesi

8. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi sekülerizm tezini tam
olarak ifade eder?

a. Sekülerizm, do¤as› itibar›yla dünyevi olan bir
fleye kutsall›k kazand›rmad›r

b. Din ve devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas›d›r 
c. Dinin befleri olgulardaki kutsall›¤›n›n azalmas›d›r
d. Tarihsel bir dinî anlay›flt›r
e. Sekülerizm, din ile ilgili bir sorun de¤ildir

9. Sekülerizmin öngördü¤ü afla¤›daki ilkelerinden han-
gisi geçerlili¤ini korumaktad›r?

a. Kentleflme sekülerleflmeyi art›r›r,
b. Dinin tarihsel kurumsal yap›lar› çözülür.
c. Okur-yazarl›k düzeyinin art›fl› dindarl›¤› azalt›r,
d. Din ve bu arada sembolleri kamusal alandan çe-

kilir.
e. Sekülerleflme kendili¤inden gerçekleflir. 

10. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi sakramentalizmi tam
olarak ifade eder?

a. Herhangi bir befleri olgunun zamanla kutsall›¤›-
n› yitirmesi durumudur

b. Tarihsel olarak bütün dinî birikime verilen bir
add›r

c. Do¤as› itibar›yla dünyevi olan bir fleye dinî nite-
lik kazand›rma iflidir

d. Bir dinî olgunun siyasallaflmas› demektir
e. Son zamanlardaki her türlü dinî yorumdur

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflimi ‹çinde
Din” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Din veya Dinin Mo-
dernleflmesi Sorunu” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Din Alg›s›na Tep-
kiler: Fundamentalizm” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Gelenek ‹liflkisi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geleneksel Din Olgusu”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modernite ve Gelenek Ara-
s›nda ‹slam ve Selefi Anlay›fl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Toplumlarda Din”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Sekülerleflmesi Soru-
nu” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dinin Sekülerleflmesi Soru-
nu” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sakramentalizm (Kutsal-
laflt›rma) Sorunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Modern dönemlere kadar dinler olduklar› hâlleriyle ka-
bul edilmifl, insanlar ona uyarak hayatlar›n› yönlendir-
meye çal›flm›fllard›. Planl› hayat›n bafllad›¤› dönemlerde
her fley gibi din de yeniden kurulmufl, bizzat dinin ken-
disi hayata, mevcut flartlara uydurulmaya çal›fl›lm›flt›r.
Geliflim çizgisi genelde dinin modernlefltirilmesi olarak
nitelendirilebilir. Esasen modern din kültürün temel es-
prisine ba¤l› olarak daha nesnel, düflünce dünyas›nda
yeniden kurgulanm›fl, dünyevi vurgusu fazla olan din
demektir. Bu ilkeler patikte, kamusal alandan özel ala-
na çekilmifl, mümkün oldu¤unca sosyal kurumsall›kla-
r›ndan ar›nd›r›lm›fl bir din anlay›fl›n› ifade eder. Modern
din alg›s› dinî bireyle Tanr› aras›nda bir iletiflim sistemi-
ne indirger. 

S›ra Sizde 2

Her dinde oldu¤u gibi ‹slam dünyas›nda da iki yüzy›l›
aflk›n zamand›r dinî geliflmeler yaflanmaktad›r. Ancak
Hristiyan dünyas›ndaki geliflmeler genelde modern kül-
türün kutsall›klar› çözücülü¤üne karfl› bir tepkiselli¤i
ifade ederken bizde bir toplumsal dinamik olarak gö-
rülmüfltür. ‹slam dünyas›n›n geri kalm›fll›¤› ‹slam’›n iyi
anlafl›lmad›¤› düflüncesine ba¤l› olarak dinin ça¤a uy-
gun olarak anlafl›lmas›n› esas alm›flt›r. Yani ‹slamc› ge-
liflmelerin temel hedefi özellikle dinin tarihsel yap›s›n›n
korunmas› de¤il, kutsal metin Kur’an’›n ça¤a göre yeni-
den okunmas›d›r. 

S›ra Sizde 3

S›nai/kent toplumlar›n›n din alg›s›nda önceki anlay›flla-
ra göre ciddi de¤ifliklikler olmufltur. Bir kere burada din
dünyevi bir çizgiye çekilmifltir. Yani s›rf bir maneviyat
alan› olmaktan ç›kar›lm›fl, hayat›n hemen her yönüyle
ama görünürlükçü bir biçimde iliflkiye getirilmifltir. Ön-
ceki mezhep ve tarikat ba¤l›l›klar›n›n yan›nda özel dinî
cemaatler oluflmufltur. Salt dindarl›¤›n göstergesi olarak
din ad›na sosyal etkinliklere önem verilmektedir. He-
men her dinî grubun din ad›na yapt›¤› fley bas›n-yay›n
organlar›nda etkili olmak, okullar, hastaneler açmakt›r.
Ço¤u kere içeriksiz bir din kimli¤i önemsenirken baz›
durumlarda kifliler bunun ötesinde kendilerine özgü-
lüklerde bir din anlay›fl› türetebilmektedirler.

S›ra Sizde 4

Türkçede dünyevileflme anlam›na gelen sekülerizm,
kavram alarak, dinî bir olgunun veya kutsall›k yüklen-
mifl herhangi bir nesnenin zamanla kutsall›¤›ndan ar›-
n›p dünyevi hâle gemlisi demektir. Din özel olarak bir
kutsall›k alan› oldu¤u için sekülerleflme özellikle mo-
dern dünyada dinler için bir tehdit say›lmaktad›r. Sekü-
lerizm kuram› yaklafl›k yüzy›l› aflk›n bir zamand›r tart›-
fl›lmaktad›r. Teze göre bu kendili¤inden ve kaç›n›lmaz
bir süreçtir. Günümüz dindarlar›ndaki dünyal›k tutkusu
bu tezi do¤rular gözüküyorsa da ulus devletlerin dine
bask›lar›, dinlerin yükseliflleri gibi argümanlar kurama
olan inanc› sarsm›flt›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Gelene¤in mahiyeti anlafl›larak dinin gelenekle iliflkisini görebilecek,
Geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte dinin geçirdi¤i de¤iflimi ve
dinin de¤iflime katk›s›n› aç›klayabilecek,
Postmodern denilen dünyada dinin tezahürlerinin do¤as›n› özetleyebilecek,
Sekülerleflmenin mahiyeti ve post-seküler bir dönemin özelliklerini aç›klaya-
bilecek ve tüketim toplumunun al›flkanl›klar›ndan dinin nas›l etkilendi¤ini
görebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

‹çindekiler

• Gelenek
• Modernleflme
• Postmodernizm
• Meta-Anlat›lar

• Küreselleflme
• Post-Sekülerizm
• Tüketim Toplumu
• Popüler Kültür

Anahtar Kavramlar
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Geleneksel Modern
ve Postmodern
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‹fllevsel Dönüflüm



GELENEK, DE⁄‹fi‹M VE D‹N

Gelene¤in mahiyeti anlafl›larak dinin gelenekle iliflkisini görebilmek.

Gelenek ve din aras›ndaki iliflki ilk bak›flta çok aflikar gibi görünür. Dinin gelenek-
lerin dünyas›na ait oldu¤u düflünülür. Çünkü hem din genellikle çok eski bir tari-
he aittir ve nesilden nesile aktar›m› ile belli bir gelene¤in üzerine oturur hem de
nesilden nesile aktar›l›rken kendi geleneklerini oluflturur. Ayr›ca din geleneksel
dünyan›n da bir parças›d›r ve modern dünyada yitip giden bütün geleneklerin ara-
s›nda dinin de var oldu¤u söylenir. Sosyolojinin geliflimi genellikle geleneksel top-
lum ile modern toplum aras›ndaki ay›r›mlar›n bir çözümlemesiyle bafllam›flt›r. Ge-
leneksel toplum diye yayg›n bir tipleme vard›r ki bu tiplemenin içini her sosyolog
kendince farkl› flekillerde doldurmufl olsa da birço¤unda ortak özellikler de bulu-
nur. Bu tiplemelerin en önemlilerinden birini Ferdinand de Tönnies yapm›flt›r ki
ona göre geleneksel toplum Gemeinschaft olarak nitelenmifltir. 

Bu toplum tipinde yüz yüze birincil iliflkiler
belirleyicidir ve toplum bir cemaat toplumudur.
Bu toplumda din cemaat yap›s›na dinsel bir içe-
rik kazand›rarak onu kutsallaflt›r›r ve insanlar›n
toplumla iliflkileri kendine özgü bir kozmolojinin
içinde metafizik bir anlam kazan›r. Oysa Gesells-
chaft ad› verilen modern toplumda birincil iliflki-
ler yerini büyük ölçüde ikincil iliflkilere b›rakm›fl,
cemaat çözülmüfl ve insanlar atomik bireylerden
oluflan bir toplulu¤a dönüflmüfltür. 

Daha önceki bölümlerde de belirtti¤imiz gibi
ilk sosyologlar, dini daha ziyade geçmifle ait bir
olgu olarak tasarlam›fllard›. Gelenek ile modern-
lik aras›ndaki ay›r›m tarihsel olarak yap›ld›¤›nda
da din geleneksel dünyaya ait olarak düflünülür. 

Gelenek bir tarihsel durum veya koflul olmak-
tan ziyade belli bir dönemde afl›l›p geçilmifl bir tarihsel dönem olarak alg›land›¤›n-
da art›k geride kalm›fl bir fleyden bahsetmifl olmak durumunda kal›yoruz. Oysa bu
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yaklafl›mda modernli¤in içinde de belli kurumlar›n, davran›fllar›n veya yaflam tarz-
lar›n›n bir gelenek oluflturma durumu gözard› edilmifl oluyor. Aç›kças› gelenek in-
san varoluflunun en temel koflullar›ndan biridir. ‹nsan her zaman bir gelene¤in
içinde do¤ar ve geliflir. Gelene¤in farkl› unsurlar› vard›r. En asgari ama kuflkusuz
ayn› zamanda en önemli gelenek dildir. ‹nsanlar bir dilin içinde dünyaya gözleri-
ni açarlar. 

Dil ve dilin en karmafl›k düzeyleriyle nesilden nesile aktar›lan bir bak›fl aç›s› bir
zihniyet, bir gerçekli¤i kurgulama tarz› insan›n geleneksel yap›s›n› en iyi ifade
eden fleylerdendir. O yüzden gelene¤in afl›lmas› veya bir kenara b›rak›lmas› asl›n-
da söz konusu de¤ildir. Bir bak›ma gelene¤i y›kt›¤›m›z› zannetti¤imiz durumlarda
bile bir gelene¤in içinde kalarak hareket ediyoruz ve o gelene¤e bu y›k›c› etkimiz-
le bir katk›da bulunmufl oluyoruz. Çünkü bir dilin d›fl›na ç›kmak ne kadar muhal
ise gelene¤in d›fl›na ç›kmak da o kadar muhaldir. Ancak klasik sosyologlar gele-
nek ile modern dünya aras›nda sanki mutlak bir kopukluk olmufl gibi bir ay›r›m
yapm›fllard›r. Bu ay›r›m›n gelene¤in do¤as›n› anlamak bak›m›ndan ciddi bir sorun
oluflturdu¤unu söyleyebiliriz. Aç›kças› Bat›n›n modernli¤i içinde mutlaka çok yeni
fleyler olsa da bat›l› gelene¤i içinden gelen modernlik ile ‹slam dünyas›nda veya
Çin’de benimsenen flekliyle modernli¤in kendi geleneklerinden tamamen kopuk
oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Modernli¤in her ülkedeki alg›lan›fl›nda ve
gerçeklefliminde ciddi farkl›l›klar oldu¤unu söylemek mümkün. Belki de Modern-
lik her ülkenin kendi geleneksel süreklili¤ine yeni bir unsur olarak eklenmifltir de-
nilebilir. O yüzden görünürde modernleflme olarak her yerde ortak görünümler
var olsa da geleneklerin üretti¤i farklar› da görmek mümkündür.

Gelenek insan etkinliklerinin içinde gerçekleflti¤i bir ontolojik kofluldur ancak
bu, gelene¤in içinde hiç bir çat›flman›n olmad›¤› anlam›na gelmiyor. Nesilden ne-
sile anlat›lan bilgilere belli bak›fl aç›lar›ndan itirazlar, hoflnutsuzluklar ortaya ç›ka-
bilir. Bu itirazlar tamamen yenilikler ad›na oldu¤u gibi, geleneklerin yozlaflm›fl ol-
mas› gerekçesiyle de olabilir. Geleneklerin yozlaflmas› iddialar›ndan hareketle tek-
rar asli geleneklere dönüfl hareketlerine tarihte çok s›k rastlan›r. Do¤rusu bu tür
hareketler bazen gerçekten terk edilen bir geleneksel ö¤eyi diriltmek ad›na yap›l-
d›¤› gibi genellikle gelene¤i kendilerine göre yeniden kurgularlar. Bu yanlar›yla
gelenek hakk›ndaki alg›lar› bir kurgu olarak çal›fl›r. Gelene¤e dair nostaljik duygu-
lar içinde var olmayan bir geçmifl yarat›r. Ancak gelenek hakk›ndaki bu tür kurgu-
lar gelenek alg›s›na ve prati¤ine de bir müdahale olarak bir ilave olarak gelene-
¤i yeniden flekillendirebilir. Böylece gelenek bu ilave ve müdahalelerle yeniden
flekillenerek devam eder. Gelenekler daha farkl› bir müdahaleye ve itiraza da
maruz kalabilir. Dinler tarih boyunca bir gelene¤e sahip olsalar da baz› gelenek-
lere de en fliddetli itirazlar› oluflturmufltur. Bu yanlar›yla dinler kendi gelenekle-
riyle var olan baflka geleneklere karfl› en etkili de¤iflim hareketini de oluflturur-
lar. Tarih boyunca bütün dinler kendi geleneklerine sahip olduklar› kadar, ilk or-
taya ç›kt›klar›nda ayn› zamanda devam etmekte olan bir gelene¤e meydan oku-
mufl, kurulu toplumsal iliflkileri sorgulam›fl ve alternatifini önermifllerdir. Bu es-
nada gelenek içinde büyük gerilimlere yol açm›fllard›r. Bunu Budizm ve Hindu-
izmden, Yahudilik, Hristiyanl›k ve ‹slam’a kadar bütün dinlerin tarihinde bulmak
mümkündür. Üstelik bu dinler sadece ilk ortaya ç›kt›klar›nda de¤il, yay›ld›klar›
yerlerde de karfl›laflt›klar› geleneklerde yer yer devrimci yer yer de uzlaflmaya
dayal› de¤iflimlere yol açm›fllard›r. 
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Ferdinand Tönnies (1855-
1936) Alman sosyolojisinin
ilk büyük parlak isimlerinden
biri. Sosyolojik teori ve alan
araflt›rmalar› konusunda ilk
çal›flmalar› yapan
sosyologlardan biri.
Geleneksel ve modern
toplumlara denk düflen iki
tip toplumsal grubu
gemeinschaft ve gesellchaft
olarak ay›rt etmifltir. Onun
bu çal›flmas›na ve ay›r›m›na
geleneksel ve modern
toplum tiplerini birbirinden
ay›rt etmek üzere sonraki
sosyologlar taraf›ndan da
s›kça baflvurulmufltur.
Geleneksel cemaat toplumu
iliflkilerin, statü ve rollerin
zorunlu olarak çal›flt›¤›
mekanik bir toplum tipi iken
modern toplum bireyselli¤in
ve dolay›s›yla kat›l›m›n
gönüllü do¤as›n›n ön plana
ç›kt›¤› bir toplum tipi
olmaktad›r. O yüzden
modern toplumda dindarl›k
veya dinsel mensubiyet de
bir cemaatin içinde do¤mufl
olmaktan ziyade gönüllü
olarak tercih edilen bir
kimli¤e daha çok yaklafl›r.

Gelene¤in ‹cad›, Eric
Hobsbawm ile Terence
Ranger’in bir kitab›n›n da
ismi. Bu kitaplar›nda
Hobsbawm ve Ranger,
günümüzde geçmiflten
geldi¤ini varsayd›¤›m›z bir
çok gelene¤in asl›nda yak›n
zamanlarda “icat edilmifl”
oldu¤unu anlat›rlar.
Kuflkusuz bu icatlar
tamamen s›f›rdan bir icat
de¤ildir. Bu icatlar yap›l›rken
tarihsel geçmifle veya baz›
kay›tlara referans verilir ve
belli tecrübeler aras›nda
süreklilikler kurulmaya
çal›fl›l›r. Ancak bu süreklilik
büyük ölçüde yapay veya
uydurmad›r. Bu gelenek
icatlar›n›n farkl› nedenleri
oluyor ancak en
önemlilerinden birisi ulus
devletler ça¤›nda kimlik
inflas›d›r. Kimlik inflas›n›n
ihtiyaç duydu¤u semboller,
köken ve süreklilik, köklülük
iddias› geleneklerin icad›n›
kolaylaflt›rmaktad›r. Bazen
de Cezayirli düflünür
Abdullah Laroui de gelene¤in
icad›n› belli sald›r›lar
karfl›s›nda muhafazakar bir
refleksle harekete geçen
kurulu düzenin sahiplerine
ba¤lar. Bkz. Hobsbawm ve
Ranger, 2005; Laroui, 1993) 



‹slam’›n mesaj›n›n Hz. Muhammed taraf›ndan sunuldu¤u anda Kureyfllilerin
kendilerine karfl› en önemli direnme gerekçelerinden birisi bu mesaj›n atalar›n›n
miras›na, geleneklerine ayk›r› oldu¤u idi. Bu gerekçe geleneklerin, yani atalar›n
ak›l ve kültür miras›n›n bir fleyin do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤›n›n ölçüsü olarak al›n-
mas›n› gerektiriyordu. Buna karfl›l›k Kur’an-› Kerim defalarca bu tür argümanlara
karfl› “atalar›n yan›labilece¤i ve yollar›n›n pekala yanl›fl olabilece¤i” fikrini öne sü-
rüyordu.

‹slam ortaya ç›kt›¤› tarihten bu yana da her zaman için bu rolü tekrarlam›flt›r.
Kendi içinde geleneklerin rutinleflmesi ve anlam›n› yitirmesi gibi süreçler yafland›-
¤›nda kendi içinde daha otantik anlay›fl›na referansla baz› uyar›c› hareketlere sah-
ne olmufltur. Gelene¤in anlam›n› yitirmesi, dinin ilk amaçlar›ndan sapmas› bütün
hareketlerde olabilir. Güçlü bir referans metni olan kitaplar›n bu tür geliflmeleri ya-
flamas› daha fazla mümkün olmaktad›r. 

Din geleneksel dünyaya ait veya gelenekleri kutsayan bir anlay›fla daha yak›n say›labilir mi?

GELENEKSELDEN MODERNE TOPLUMSAL DE⁄‹fi‹M
VE D‹N

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte dinin geçirdi¤i de-
¤iflimi ve dinin de¤iflime katk›s›n› aç›klayabilmek. 

Daha önce de söyledi¤imiz gibi, klasik sosyologlar geleneksel toplum ile modern top-
lum aras›nda genellikle net bir ay›r›m yapma e¤ilimindedirler. Her birinin geleneksel
toplumu kendilerine göre bir tasvirleri veya kavramsallaflt›rmalar› söz konusudur. Ya-
flamakta oldu¤umuz de¤iflim aç›s›ndan her biri özellikle Sanayi Devrimi’nden itibaren
köklü bir de¤iflimin yafland›¤›ndan ve bu de¤iflimin de toplumsal yap›da radikal bir de-
¤iflime denk düfltü¤ünden bahsetmifllerdir. Marx, yaflanan de¤iflimi genellikle feodal
toplum yap›s›ndan kapitalist toplum yap›s›na geçifl olarak alm›flt›r. Feodal toplum ay-
n› zamanda belli geleneklerin a¤›r bir biçimde yafland›¤› bir toplumdur. Oysa kapi-
talizmin her fleyi belirledi¤i dünya ayn› zamanda her alanda sürekli ve köklü de¤i-
flimlerin yafland›¤› bir dünya olarak betimlenir. Komünist Manifesto’da Marx kapita-
list dünyan›n eskiye ait bütün kurum veya al›flkanl›klar› önüne katarak yok etti¤ini,
buharlaflt›rd›¤›n› anlatmak üzere “kat› olan her fley buharlafl›r” der. Bu söz ça¤dafl
Marksistlerden Marshall Berman’›n moderniteyi anlatt›¤› kitab›n›n bafll›¤›n› olufltur-
du. Kat› olan herfleyi buharlaflt›ran kapitalizm eski dünyalar›n bir olgusu olarak di-
ni de köklü bir de¤iflime, buharlaflt›rmaya tabi tutar. 

Weber ise moderniteyi yine kapitalizmin bask›s› alt›nda flekillenen bir kültür
olarak al›r. Ancak bu dine geçiflte din her zaman kapitalizmin bir sonucu de¤il,
aksine yer yer kapitalizmin flekillenifline de ciddi katk›da bulunan bir zihniyet
dünyas›na denk düfler. Gelene¤in dünyas› büyünün hakim oldu¤u, yani dünyada
olup biten her fleyin dünya d›fl› bir etkene ba¤land›¤›, her fleyin dünya d›fl› bir fak-
törle aç›kland›¤› bir alemdir. Oysa modernlik, art›k dünyada olup biten hiç bir fle-
yin dünya d›fl› bir faktörle anlafl›lmaya çal›fl›lmad›¤›, her fleyin görünür nedenlere
ba¤lanmaya çal›flt›¤› bir rasyonelleflmeye denk düfler. Bu da dinin modern-kapi-
talist dünyan›n rasyonelleflmesinden nasibini almas›na yol açar. Din de art›k ken-
di içinde akla ayk›r› görünen inanç veya uygulamalar›na karfl› kendi içinde elefl-
tirel yorumlar gelifltirir. Hristiyanl›k içinde reform hareketleri modern dünyan›n
ruhuna daha uygun bir din ihtiyac›n›n yönlendirdi¤i hareketlerdir. Yine Protestan
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Dünyan›n büyübozumu
(disenchantment), Weber’in
rasyonel modern dünyaya
karakterini verdi¤ini
düflündü¤ü bir zihniyet
dönüflümüne iflaret eder.
Dünyan›n büyüsünün
bozulmas› asl›nda sonuçta
bir alg› meselesidir. Dünya
hiçbir zaman büyülü de¤ildi,
ancak insanlar onun büyülü
oldu¤unu, dünyada olup
biten her fleyin görünmez
baz› güçlerce idare
edildi¤ine dair bir inanç söz
konusuydu. Oysa modern
dünyada bu etkenlerin
tespiti yerini rasyonel
bilimsel araflt›rmalara
b›rakm›flt›r. Müslümanlar
için dünya zaten hiçbir
zaman bu anlamda büyülü
olmad›¤›na, hatta ‹slam
büyüye de karfl› oldu¤una
göre, Bat›’da yaflanan
sekülerleflme ile
Müslümanlar aras›nda
yaflanan sekülerleflmenin
muhtemel sonuçlar› üzerinde
durmaya de¤er.



ilahiyat› içinde kutsal kitaplar›n içeri¤ini mitolojik unsurlardan ar›nd›rma yönün-
de bir yeni yorum hareketi ortaya ç›km›flt›r. Bir bak›ma Marx’›n ifade etti¤i gibi

kat› olan her fleyi, bütün gelenekleri
buharlaflt›racak flekilde de¤ifltiren
modernleflme süreci dini de bir de¤i-
flime tabi tutuyor.

Ancak modern dünyada dinde ya-
flanan de¤iflimin bütün dinlerde ayn›
flekilde gerçekleflti¤ini söylemek
mümkün de¤ildir. Ayr›ca Weber’in
vurgulad›¤› gibi din modernleflme sü-
recinden derinden etkilenerek de¤i-
flirken, baz› din anlay›fllar› da modern-
leflme sürecinde meydana gelen de¤i-
flimlerde belirleyici derecede etkili ve
yönlendirici olmufltur. Daha önceki
bölümlerde de vurguland›¤› gibi We-
ber Protestan Ahlak› ile bat›da mey-
dana gelen kapitalist geliflme aras›nda
do¤rudan bir ba¤ kurar. Burada din
modernleflme ortam›nda bile pasif bir
biçimde etkilenen bir olgu de¤il, aksi-
ne modern zihniyetin infla edilmesin-
deki rolüyle dikkat çekmektedir. 

Modernleflme kuflkusuz gelene¤e yap›lan en fliddetli müdahale olmufltur. Sos-
yolojik literatürün önemli bir k›sm› geleneksel dünya ile modern dünyan›n farkl›-
l›¤›n› ortaya koymak üzere ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in Anthony Giddens geleneksel
dünyada birbiriyle bitiflik olan zaman ve mekan›n modern dünyada bilhassa para
ve saat anlay›fl›n›n geliflmesiyle birlikte birbirinden kopmufl olmas›n›n alt›n› çizi-
yor. Para geleneksel dünyada takasa dayal› ekonomide takas edilen mallar›n takas
esnas›ndaki do¤rudan mevcudiyet flart›n› kald›rm›fl böylece takas edilen fleylerin
teslimat›n›n ertelenebilmesini sa¤lam›flt›r. Bu bafll› bafl›na ekonomik zihniyette bir
devrimdir. Ayn› flekilde geleneksel dünyada zaman mekandaki hareketlili¤e ba¤l›
olarak belirleniyordu. Böylece zaman mekana ba¤›ml›yd›. Oysa saatin bulunma-
s›yla bu ba¤›ml›l›k yok olmaya yüz tutmufl, sanayi kurumlar›n›n zaman› saate ba¤-
l› olarak çal›flmaya bafllam›flt›r. Ayn› geleneksel dünya tasvirinde Giddens gelenek-
sel dünyada dinin önemli bir yer tuttu¤unu oysa modern dünyada bu yerin de
önemini yitirdi¤inden söz eder.

Bunlar geleneksel dünya ile modern dünyada dinin nas›l bir yer tuttu¤una da-
ir basmakal›p düflünceler. Oysa afla¤›da daha ayr›nt›l› görece¤imiz gibi modern
dünyada din geleneksel dünyadakinden daha az önemli de¤il. Hatta geleneksel
dünyada dinin tuttu¤u yere dair bu basmakal›p düflüncelere yönelik sosyolojide
elefltirel görüfller de ifade edilmifltir. Örne¤in Bryan S. Turner, geleneksel dünya-
n›n genellikle k›rsal dünya ile özdefllefltirildi¤ini ve bu özdeflleflme ile birlikte ge-
leneksel dünyada yani k›rsal dünyada dinin daha a¤›rl›kl› bir yer tuttu¤una dair
yarg›lar›n gerçekle ba¤daflmad›¤›n› savunmufltur. Ona göre köylü dünyas›n›n da-
ha dindar oldu¤u düflüncesi 19. yüzy›l sosyologlar›n›n geleneksel dünya hakk›n-
daki romantik-nostaljik duygular›n›n bir yans›mas›yd›. Aksine modern dünyada
özellikle kent ortam›nda dindarl›k çok daha büyük bir yayg›nl›k ve kurumsall›k
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kazanm›flt›r. Turner’›n bu tezi Peter Berger ile Thomas Luckman’›n Avrupa’da din-
darl›¤›n geliflimi üzerine yapt›klar› çal›flmalarla da desteklenmektedir. Berger ve
Luckman, geleneksel dünyada Avrupa halk›n›n özellikle k›rsal kesiminin daha din-
dar oldu¤u düflüncesi tam bir sosyoloji efsanesidir. Orta Ça¤ Avrupa’s›n›n k›rsal
kesiminde hakim olan dindarl›k belli belirsiz bir pagan dini ve insanlar›n günlük
hayatlar› üzerinde çok az etkisi vard›. Oysa modern dönemde üstelik kent hayat›n-
da bir yandan sekülerizm geliflirken bir yandan da rasyonel dindarl›k daha da ge-
liflmifltir. Hatta Luckman’a göre Avrupa’n›n gerçek anlamda Hristiyanlaflmas› zan-
nedildi¤i gibi kilisenin siyasal hakimiyetinin söz konusu oldu¤u Orta Ça¤’da de¤il,
aksine sekülerleflmenin hakim oldu¤u ça¤dafl zamanlarda olmufltur (Berger ve
Luckman, 1967; Luckman, 1963). 

Asl›nda ayn› geliflmelerin paraleli Türkiye için de tespit edilebilir. Türkiye’de
k›rsal kesimde dindarl›¤›n daha yayg›n oldu¤u yayg›n bir görüfltür. Ancak gerçek
flu ki, k›rdan kente gelenlerin dine daha kolay sar›lmalar›, k›rda ayn› ölçüde bir
dindarl›¤›n oldu¤u anlam›na gelmiyor. Daha derin analizler, göç olgusunun kendi-
si ve akabinde kent hayat›na intibak süreci dindarl›¤›n geliflimine çok özel bir kat-
k›da bulunuyor. Bunda kent hayat›na ayak uydururken dinin sa¤lad›¤› anlam dün-
yas›, cemaat dayan›flmas› ve ontolojik güvenlik alan›n›n çok büyük önemi oldu¤u
söylenebilir. O yüzden Cumhuriyet döneminde bir yandan dini gündelik toplum-
sal hayattan çekmeye dönük devlet siyasetleri varken özellikle ellilerden itibaren
bafllayan göç dalgalar›n›n akabinde dinin toplumsal hayatta giderek daha görünür
hâle geldi¤i aç›kça görülmektedir. Türkiye’de 1950 y›l›ndan beri devam etmekte
olan bir k›rdan kente göç hareketi 2012 y›l›na kadar toplumun yüzde ellisinden
fazlas›n› k›rdan kente tafl›m›flt›r. Bu kentleflmeye paralel olarak gözle görünür bir
dindarlaflma da kaydedilmifltir. Burada genellikle dindar insanlar›n k›rdan kente
göç etti¤i düflünülmekte ise de iflin daha do¤rusu kente gelen göçmen dalgalar›n›n
kentte dindarlaflmas› söz konusu olmaktad›r. Burada kent dindarl›¤› da bütün bo-
yutlar›yla tart›flma konusu olmaktad›r.

Kentleflme ile birlikte dinin geriledi¤i ve kent hayat›nda sekülerleflmenin geliflti¤i ne ölçü-
de söylenebilir ve ‹slam dünyas› ile Hristiyan dünyas› aras›nda bu konuda ne tür farklar
vard›r?

POSTMODERN DÜNYADA D‹N: B‹R ANLATI MI 
TANRI’NIN ‹NT‹KAMI MI?

Postmodern denilen dünyada dinin tezahürlerinin do¤as›n› özet-
leyebilmek.

Postmodernizmin en basit tan›m› kelime anlam›na iflaret eden modernizm-sonras›-
d›r. Bu, yaflad›¤›m›z dünyay› kast etti¤ine göre, postmodernizmle birlikte modern
dönemin ötesine geçmifl oldu¤umuz ve bu dönemin de kendine has baz› özellik-
leri oldu¤u söylenmifl olur. Postmodernizmin sosyologlar aras›nda belirlenmifl or-
tak bir tan›m› yok ama birçok sosyolo¤un ortaya koydu¤u tart›flma veya literatür-
den postmodern durumun baz› özellikleri ay›rt edilebilir. Buna göre öncelikle mo-
dernizmin baz› özelliklerini ak›lc›l›k, ayd›nlanmac›l›k, bat›-merkezli bir tarih ve
co¤rafya alg›s›, gelenek karfl›tl›¤›, nesnelcilik veya ortak gerçeklik ve do¤ruluk ide-
aline sahip olmak, siyasette merkezî ulus-devlet yap›lanmalar›, laiklik olarak tek-
rar hat›rlamam›z gerekiyor. Buna karfl›l›k postmodernizm, ayd›nlanman›n ve mo-
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dernitenin bat›-merkezli tarih ve co¤rafya alg›s›n›n güçlü bir elefltirisi, artan küre-
selleflme ile birlikte ulus devlet yap›lar› veya ideolojilerinin gerilemesi, tüketimin
art›fl› ve buna uygun bir kültürel durumun ortaya ç›kmas›, insanlar›n ba¤land›klar›
adalet, eflitlik, devrim gibi ortak amaç ideal veya meta-anlat›lar›n gücünün iyice
azalmas›, bunun yerine güçlü bir görecelik duygusunun hakim olmas› gibi gelifl-
melerle belirlenmektedir. Bu geliflmeler yaflad›¤›m›z dünyan›n bir bak›ma bir öze-
ti ama kuflkusuz hem do¤ru bir özeti oldu¤u tart›flmal›d›r hem de dinin bütün bu
geliflmeler içinde nereye gitti¤ini görmek gerekiyor. 

Sosyolojide di¤er kurumlar gibi dinle ilgili araflt›rmalar da genellikle modern-
leflmeyle veya geleneksel dünyan›n yap›sal dönüflümü ba¤lam›nda söz konusu ol-
maktad›r. Bu ba¤lamda ortaya konulan modernleflme teorileri genellikle ilerleme-
ci ve evrimci bir yaklafl›ma sahip bir tarih nosyonuyla çal›fl›rlar. Söz konusu tarih
nosyonu modernleflmeyle birlikte gelene¤e özgü kabul edilen bütün kurumlar›n
zamanla yok olup gidece¤ini öngörmektedir. Bu öngörüye uygun olarak yukar›da
da gördü¤ümüz gibi, modernleflme sosyolojisi, gelene¤i bidat, hurafe, din, milli-
yetçilik, ›rkç›l›k gibi daha ziyade kültürel kurumlarla karakterize eder. Bunun yan›
s›ra, modernleflme sosyolojisi yine bu geleneksel dünyaya özgü tar›msal üretim
tarz› ve bu tarz›n gerektirdi¤i bütün geleneksel iliflkilerin yok olup gidece¤i, yeri-
ni modern kültürel ve ekonomik kurumlara b›rakaca¤› yönünde bir beklentiyi bi-
limsel bir dille formüle etmifltir. 

Sosyolojinin tüm öncü düflünürleri, çal›flmalar›n› hep böylesi bir beklentinin
nihai gelece¤i belirleyece¤i bir geçifl aflamas› hissiyat›yla yürütmüfllerdir. Örne¤in
Marx dinin üretim iliflkilerindeki sömürüye dayal› düzenin do¤al sonucu olan bir
çeflit çarp›k bilinç olarak mutlu sosyalist sona do¤ru yok olaca¤› bir tarihsel tele-
olojiyi ifllemifltir. Ayn› teleoloji, milliyetçili¤in de küçük veya geçimlik tar›msal
üretimin de kapitalist geliflmeye yenik düflece¤ini öngörmüfltü. Bir bak›ma, Mark-
sist sosyoloji büyük ölçüde, y›llarca bu teleolojinin yönünü flafl›rm›fl olmas›n›n ya-
ratt›¤› sorunlarla bo¤uflup durmufltur. Max Weber kapitalizmin do¤ufluyla ilgili
analizlerini Protestanl›kla iliflkilendirirken, bir yandan da paradoksal olarak Pro-
testanl›¤›n nas›l, yine neredeyse teleolojik bir yolla, dinin sonunu veya gündelik
hayat›n sekülerleflmesini haz›rlad›¤›n› sergilemeye çal›fl›yor. Onun dünya dinleri
üzerine olan analizlerinin toplam›ndan dinin veya dinsel inançlar›n gündelik ha-
yattan gitgide daha fazla çekilece¤i ve modernli¤in rasyonel ve seküler dünyas›n-
da dinin yerinin kalmayaca¤› yönünde bir öngörünün izleri rahatl›kla okunabilir.
Di¤er yandan Durkheim, din konusundaki evrimci tarih anlay›fl›nda, dinin flu ana
kadar izlemifl oldu¤u yoldan gelecekte ne olaca¤›na dair baz› iflaretler görünüyor.
fiu da var ki, ifllevselci bir yaklafl›mla dinin bir iflleve sahip oldu¤u ölçüde yafla-
maya devam edece¤i tespiti, bir yolla da geliflecek olan yeni toplumsal kurumla-
r›n dinin elinden bu ifllevi fazlas›yla alaca¤› yönündeki pozitivist beklentiyi tekrar-
lamaktad›r. 

K›saca, din sosyolojisi konusundaki çal›flmalar, bir yandan dinin eninde sonun-
da çekip gidece¤i modern dünyadaki ifllevinin bir araflt›rmas› olarak geliflir. Ama
di¤er bir yandan da dinin yok olup gitmesi modernist beklenti do¤rultusunda ger-
çekleflmemifl ve bu da teorik yaklafl›mlarda ciddi rahats›zl›klara yol açm›flt›r. Deni-
lebilir ki sosyoloji çevrelerinin önemli bir k›sm›na bu rahats›zl›k damgas›n› vur-
mufltur. Din geri gitmedi¤i gibi, daha önce de gördü¤ümüz gibi, kapitalizmin olu-
flumunda ihmal edilmifl olan rolü bilhassa Weberci araflt›rmalar yoluyla daha fazla
vurgulanmaya bafllam›flt›r. Reformasyon yoluyla Rönesans’taki ifllevi daha s›k ha-
t›rlan›rken, Weber’in Protestan Ahlak› ile modernleflme aras›nda kurdu¤u iliflkinin
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benzerleri Konfüçyen ahlak veya ‹slami çal›flma ahlak› ile maddi kalk›nma aras›n-
da kurulmaya baflland›. 

Din ve gelenek aras›ndaki iliflkinin modern dünyada farkl› bir hâl ald›¤› üzerin-
de dururken bir yandan da yaflamakta oldu¤umuz dünyan›n art›k modern de¤il
postmodern bir dünya oldu¤u da söyleniyor. Baz› tan›mlar›nda geleneksel dünya-
dan bir kopuflu ve afl›r› de¤iflimi ifade eden modernlik bir bak›ma kendini aflarak
postmodernizme yerini b›rak›yor. Peki, postmodernleflme ne anlama geliyor ve
bunun dinin geliflmesi üzerindeki etkisi nedir? Özellikle dinin çekilip gitmesi, hat-
ta Nietzsche’nin deyimiyle “Tanr›n›n ölümü” yönündeki modernist beklentiler
postmodernizme mi devroldu? Yoksa postmodernleflme modernizmin bir çok id-
dias› gibi dinle ilgili beklentilerini de kökten de¤ifltiriyor mu? 

Asl›nda kabul etmek gerekiyor ki her fleye ra¤men, modernist beklentilerin bir
hayli gerçeklefliyor izleniminin do¤du¤u dönemler olmufltur. Denilebilir ki yirmi-
lerden ve otuzlardan sonra, yetmifllere kadar gerek dünyada gerekse Türkiye’de
dinin toplumsal tezahürleri ve dinsel hareketlerdeki seyreklik bu izlenimi do¤rula-
yacak cinstendir. Özellikle sanayi toplumunun yaratt›¤› afl›r› h›zl› de¤iflim, kentlefl-
menin çok farkl› kültürel gruplar› bir araya getirmesi gündelik hayatta dinin örgüt-
lenmesini ilk aflamalarda bir hayli zorlaflt›rm›flt›r. Sanayi toplumunun ilk aflamala-
r›nda kente yeni göç eden insanlar›n özellikle Avrupa’n›n birçok yerinde ilk etap-
ta dinsel pratikleri ya ask›ya ald›klar› veya zaten k›rsal geçmifllerinde hiç sahip ol-
mad›klar› bir dinsellikle kentte de uzun süre hiç karfl›laflmad›klar› söylenebilir. Bu
durum modernleflmenin ilk aflamalar›n›n bask›n kültürünün sekülerlik olmas›n›
beraberinde getirmifltir. Bu esnada entelektüel çevrelerde daha da bask›n bir kül-
tür olan sekülerli¤in toplumun tamam›n›n kültürü oldu¤u düflünülmüfltür ki bugün
bu ay›r›m› biraz daha net bir biçimde yapma ihtiyac› do¤maktad›r. Yine de sanayi
toplumunun ilk aflamalar›nda kent hayat›nda dinselli¤in farkl› nedenlerle biraz da-
ha görünmez oldu¤u bir gerçektir. 

Ancak yetmifllerden itibaren neredeyse bütün dünyada ve bütün dinlerde bir
‘temellere dönüfl’ veya ‘öze dönüfl’ hareketlerinin, kültürel ve siyasal gündemin
baflköflesine oturmufl oldu¤unu görebiliyoruz. Sadece ‹slam dünyas›nda de¤il, Av-
rupa’da ve Amerika’da da gerek gündelik hayatta gerek ulusal siyasetlerde dine
vurgu gözle görülür bir biçimde art›fl kaydetmifltir. ‹nsanlar›n kiliselere gitme oran-
lar›nda beklenen azalma e¤ilimi yerine, tam tersi bir artma e¤ilimi görülmeye bafl-
lanm›flt›r. Sanayi kentinin ilk aflamalar›nda göze çarpan sekülerleflme, yerini gün-
delik hayatta dinin veya dinî pratiklerin kendini daha fazla hissettirdi¤i bir dinsel-
leflmeye b›rak›yor. Ulusal ve uluslararas› siyasette Avrupa Birli¤i bir yandan sekü-
larist vurgulara sahipken bir yandan da Avrupa Birli¤inin bir Hristiyan oluflumu ol-
du¤una dair bask›lar› her geçen gün daha fazla hissediyor veya hissettiriyor. 2005
y›l›nda haz›rlanan AB Anayasas›n›n bafllang›ç maddelerinden birinde AB’nin bir H-
ristiyan Birli¤i oldu¤u ifade edilmek istendi¤inde buna itiraz eden ve AB’nin laik
bir birlik olmas› gerekti¤ini söyleyen Türkiye olmufltu. Türkiye’nin kastetti¤i, kufl-
kusuz gündelik hayat›n dinden ar›nd›r›lmas›n› öngören bir sekülerlikten ziyade,
kültürleraras› veya uluslararas› oluflumlar›n belli bir dinin aç›s›ndan kurulmamas›-
n› öngören bir düzenleyici ilke olarak laikli¤e vurgu yap›yordu. 

Kuflkusuz dinin bir ülkenin ulusal siyasetinde merkezî bir rol oynamas›n›n en
göze çarpan örne¤i ‹srail’in konumudur. Modernleflmenin en zirve anlar›nda mo-
tivasyonunu ve kurucu felsefesini tamamen dinden alan siyonizm ‹srail devletini
bütün Orta Do¤u’yu kaosa sürükleyecek flekilde kuruldu. ‹srail’in bu dinsel gerek-
çelerle kurulmas›na ise laikli¤e olan bütün vurgular›na ra¤men bilhassa ileri mo-
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dern ülkelerin, ABD, ‹ngiltere, ABD, Fransa gibi ülkelerin de aktif kat›l›m› kayda
de¤erdir. ‹srail’in bölgedeki varl›¤› ve etkinli¤i artt›kça dinî referanslar bütün dün-
ya için giderek daha fazla merkeze oturmaya yüz tutuyor. Zira ‹srail’in bölgedeki
tüm etkinli¤ine ister onaylama ister itiraz yönlü bütün tepkiler giderek teolojik bir
dille ifade edilmek durumunda kal›n›yor. Bilhassa Yahudi teolojisinden gerekçele-
nen siyonizme karfl› muhalefetin bafl›n› çeken ‹slami gruplar da ‹srail’e olan duy-
gular›n› alabildi¤ine dinsel bir dil ile ifade ediyorlar. Böylece modernleflmenin din-
le ilgili en önemli kehanetinin tamamen fiyaskoyla sonuçland›¤›, geri çekilmek ve-
ya tamamen geçersiz say›lmak gibi bir sonu beklenen dinin âdeta muhteflem dö-
nüflünden söz ediyoruz. 

Ünlü Frans›z oryantalist Gilles Kepel bu duruma Tanr›’n›n ‹ntikam› metaforuy-
la ironik bir yaklafl›m getirir. Metafor, “Tanr›n›n ölümü” ile nitelenmifl olan mo-
dernleflme ça¤›na karfl›l›k dinin bir türlü ölmeyifli, aksine son zamanlardaki yükse-
liflini ifade ediyor. 19. yüzy›lda Nietzsche Tanr›’n›n ölümünden bahsetmiflti. O dö-
nemde gelece¤in dünyas›nda Tanr›’ya bir yer görünmüyordu. Asl›nda modernlefl-
meye efllik eden bütün geliflmeler Tanr›’y› dikkate almayan bir hayat için bütün ze-
mini haz›rlam›fl oluyordu. Din belki kitlelerin kalbinden kendili¤inden çekilip git-
miyordu da bir tür itilmesi-öldürülmesi söz konusu oluyordu. Dolay›s›yla Tanr›’n›n
ölümü olarak ifade edilen fley asl›nda Bat› kültürünün dine karfl› açt›¤› bir savafl›n
sonucu veya temennisiydi. Son zamanlarda dinin bu beklenmedik yükseliflinin bir
tür “hortlak” veya “hayalet” olarak görünmesi de tesadüf de¤ildir. Ünlü psikanaliz-
ci Lacan, hortlak inanc›n›n genellikle bir suçluluk duygusu olarak da anlafl›labile-
ce¤ini söyler. Postmodern denilen dünyada dinin yükselifline karfl› verilen bu tep-
kiler iki yüzy›ld›r bast›r›lan veya “öldürülen” bir olguya karfl› duyulan bir suçluluk
duygusunun ifadesi olabilir mi? Biraz zorlama bir yorum gibi gelebilir ama iflin bu
k›sm›n› bir kenara b›rak›p dinin yükseliflinin farkl› sosyolojik imgelemeleri hareke-
te geçiriyor oldu¤unu kaydedebiliriz. Nitekim, bir bak›ma modernleflmenin öldü-
rücü darbelerini ald›¤› hâlde ölmeyen dinin flimdi intikam al›rcas›na tekrar canla-
n›fl›ndan bahsedilebiliyor. Kepel, neredeyse bütün dinlerdeki canlanman›n, dinle
ilgili ne rasyonalizmin ne de modernli¤in hesab›n›n henüz bitmemifl oldu¤unu, bi-
tecek gibi de görünmedi¤iyle aç›klanabilece¤ini, hem ‹slam dünyas›ndan hem Ka-
tolik veya Protestan kiliselerinden hem de Yahudilikten zengin ampirik örneklerle
göstermeye çal›fl›yor (Kepel, 1992). 

Bu durum modernizmin dinle ilgili genel-geçer beklentisini ciddi bir krize so-
kuyor, bu do¤ru. Ancak dinle ayn› kaderi paylaflmalar› beklenen baflka kültürel
unsurlarda, örne¤in milliyetçilikler, ›rkç›l›klar ve sair yerel kimlik hareketlerinde de
dindekine benzer geliflmeler kaydediliyor. Yani modernleflme gere¤i öldürülmüfl
veya bast›r›lm›fl olan din gibi milliyetçilikler, ›rkç›l›klar da yeniden tarih sahnesine
dönüyor. Bu geri dönüfller toplamda modernlik sürecindeki yeni bir aflaman›n ha-
bercisi veya iflareti olarak al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu ba¤lamda din, ulus-devletle-
rin zay›flamas›na paralel olarak geliflme kaydeden baflka yerelci kimlik hareketle-
riyle ayn› kulvarda bir kimlik aray›fl›na karfl›l›k vermifltir. Onun geliflmesine yol
açan bafll›ca süreçlerden biri ulus-devletlerin zay›flamas›n›n do¤urdu¤u bofllu¤u
doldurma yönündeki ifllevi olabilir. Kuflkusuz dinin bu tarihsel dönemdeki güçle-
niflinin ulus-devletin geliflim seyriyle farkl›laflan bir iliflkisi olabilir. Baz› ülke veya
toplumlarda din bir ulus-devlet kimli¤iyle birebir örtüfltü¤ü için ulus-devleti daha
da pekifltirici bir rol de oynayabilir. Ama bir yandan da dinin uluslara s›¤mayan ta-
biat› gere¤i, din gelifltikçe ulus-devletlerin yap›s›n› esnetebilmektedir. Bir baflka
aç›dan da dinin daha h›zla geliflimi küreselleflen dünyada azalan bask›lar sonucun-
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da dini kimli¤in kendini ifade etme kanallar›n›n geliflmesi olabilir. Böylece ulus-
devlet ideolojisinin bask›s›ndan bir nebze kurtulmufl olman›n rahatl›¤›yla dinî söy-
lem ve kimlik h›zl› bir geliflme kaydedebiliyor. Ama her hâlükârda, gerek dinin ge-
rek sair yerelci kimlik hareketlerinin ulus-devletin küreselleflme olgusuna siyasi,
ekonomik ve kültürel düzeylerdeki h›zl› kat›l›m›yla yak›ndan iliflkileri vard›r. Bu
kat›l›m bir yandan ulus-devletin safç›-monist, merkeziyetçi yap›s›n› zedelerken, bir
yandan ulus mefhumunun birlefltirici ideolojisini zay›flatmakta, insanlar›n mensu-
biyet ve kimlik duygular›nda büyük boflluk bloklar› meydana getirmektedir. He-
men hemen bütün ulus-devlet yap›lar›nda zaten var olan birçok etnik ve dinî alt-
yap›lar büyük birlefltirici bir ideolojinin zay›flamas›yla birlikte kendi yerel mensu-
biyetlerini daha fazla hissetmekte, giderek bu mensubiyetlerle yetinen bir kimlik-
inflâ sürecine dalmaktad›rlar. Son zamanlarda küreselleflme temalar›yla milliyetçi
söylemleri yükselten temalar›n paradoksal olarak yan yana gitmesi büyük ölçüde
bu nedenlerle aç›klanabilmektedir. 

Bununla birlikte, küreselleflmenin dinî inançlar ve dinin gündelik hayattaki te-
zahürleri üzerindeki etkisi salt bununla s›n›rl› de¤ildir. Kuflkusuz bu ba¤lamda söz
konusu edilen küreselleflme temas› dinin yükseliflini aç›klamaya çal›flan yönüyle
dikkat çeker. Oysa küreselleflmenin dinin yükselifli kadar dinsel inançlardaki su-
lanmay› da beraberinde getiren çok negatif sonuçlar› da vard›r. Bir anda dünyan›n
her taraf›ndan bir sürü de¤iflik milliyetle karfl›laflan insanlar›n kendi millî kimlikle-
rinin s›n›rlar›n› görmeleri kadar, hatta belki de daha fazla bir etkilenim, bir inanca
mensup olanlar›n afl›r› ço¤alm›fl ve her türden inanç ve ritüel biçimleriyle karfl›lafl-
malar› esnas›nda meydana gelmektedir. En az›ndan teoride, yani örne¤in sosyolo-
jik gelenekte Durkheim’›n flehirleflme ve sanayi toplumu analizleri izlendi¤inde di-
nin küreselleflmeyle daha büyük travmalar yaflayaca¤›n› söylemek mümkün. Bilin-
di¤i gibi Durkheim, geleneksel toplumun kapal›, ekonomik anlamda oldu¤u kadar
kültürel ve dinsel anlamda da kendine yeten ve kendi dünya alg›s›n› mutlak gören
özelliklerinin alt›n› çizmiflti. Oysa sanayileflmenin etkisi alt›nda flehirleflmenin ge-
liflmesiyle, hepsi de bu flekilde inand›¤› hâlde kültürel olarak birbirinden farkl›
olan insanlar›n bir araya gelmesiyle birlikte tam bir norm bunal›m›, yani anomie
ile karakterize edilen durum ortaya ç›kacakt›. 

Postmodernizmin din üzerindeki etkisi bir tür Küresel Anomie olarak anlafl›labilir mi?

Postmodernizm, Küreselleflme ve Din
Postmodernizm üzerinde düflünürken konuyu küreselleflmeden açmak da art›k
neredeyse sosyal bilimlerin üzerinde uzlafl›lm›fl teamüllerinden biri hâline gelmifl-
tir. Oysa küreselleflmeden ne kastedildi¤inin belirtilmesi gerekmektedir. Çünkü
küreselleflme, her ne kadar üstünkörü bir tan›mlamayla dünya ekonomik sistemle-
rinin ortaya ç›k›fl›n›n bir uzant›s› olarak görülebilse de bunun kökenleri çok daha
öncelere gitmektedir. B›rak›n›z postmodernli¤i, modernlik öncesine kadar bile
uzanan kökenlerinden söz edilebilmektedir. Nitekim, Max Weber’in analizlerinin
oda¤›nda yer alan “dünya dinleri”nin hemen hepsi “fetih” veya benzeri ideolojile-
ri arac›l›¤›yla küresel ölçekte bir yay›lmay› hedeflemifllerdir. Onlar›n bu yay›lmac›
iradeleri do¤all›kla küresel bir vizyon gerektiriyordu veya küresel düzeyde yay›l-
ma ufkuna ilgiyi sürekli olarak besliyordu. 

Özellikle Yahudilik, Hristiyanl›k ve ‹slamiyet gibi Dünya dinleri gökkubbe al-
t›nda yaflayan herkesi ‘kutsal varl›k’ zinciri aç›s›ndan bir yerlere yerlefltirmek, bir
nevi ‘kodlamak’ durumundayd›lar. Hristiyanlar için mesela, “Tanr›’n›n ülkesine”
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dâhil olup nihai mutlulu¤a ulaflm›fl olan “müminler” ile bu ülkeye dahil olmay›
reddetmifl, bu ülkeye girmeye karfl› aç›k bir direnifl gösteren “putperest kâfirler” bu
dünyan›n esas aktörlerini oluflturuyorlard› ve görünen kadar›yla bu dünya bu iki
kesimle bu iki kesimin aras›ndakilerden olufluyordu. Büyük bir ihtimalle bundan
dolay›d›r ki Rönesans’la birlikte gündeme gelen co¤rafi keflifler, söz konusu ‘var-
l›k zinciri’ne daha önce mümin zihin haritas›n›n hiç karfl›laflmam›fl oldu¤u farkl› in-
san gruplar›n›, farkl› dinlere mensup insanlar› dahil etmek zorunda kal›nca ciddi
bir zorlukla karfl›lafl›ld›. Zorluk bu insanlar›n zincire bir halka olarak nereye ve na-
s›l yerlefltirilece¤iyle alakal› bir zorluktu. Asl›nda zincirin teorik s›n›rlar› böylesine
yeni bir halkay› kabullenmeye mutlak anlamda kapal› de¤ildi. Zorluk tamamen bu
zinciri kendileri için kozmolojik bir temel olarak alg›lam›fl olanlar›n duyduklar›
“yabanc›l›k” flokundan kaynaklan›yordu. Dolay›s›yla bu yabanc›l›k duygusu teorik
olmaktan ziyade kesinlikle sosyal-psikolojik bir kökene aitti. 

Benzer bir flekilde, Max Weber’in dünyan›n büyü bozumu terimleriyle tasvir et-
ti¤i, modern dünyan›n dine yapt›¤› fley, asl›nda dinin temel itikadî ilkeleriyle do¤-
rudan çeliflen baz› biliflsel bulgular veya argümanlar ortaya koymufl olmas› de¤il-
di. Dünya hakk›ndaki yeni bilgiler, nosyonlar, eski gelenekler do¤rultusunda pe-
kâlâ yorumlanarak dinin tutarl›l›¤› korunabilirdi. Esasen Hristiyan ilahiyat› bu tür
yorumlarla doludur. Hatta daha 17. yüzy›lda bile Descartes’›n Hristiyan teolojisin-
de devrim say›labilecek, asl›nda teolojiyi kökten sarsabilecek düflünceleri pekâlâ
hiç bir rahats›zl›¤a meydan vermeden içsellefltirilip kabul edilebiliyordu. 

Ancak Hristiyanl›¤›n entelektüel düzeydeki bu uyumunun kitlelerin dinine ter-
cümesi veya yans›mas› ayn› h›zda ve ayn› titreflim(sizlik)lerle gerçekleflmemifltir.
Teolojik tart›flmalar›n ç›kar›mlar› genellikle yorum kaynakl›d›r ama bu yorumlar o
teolojiye inanmakta olan kitlelere hiç bir zaman yorum havas›yla sunulamazlar.
‹nananlara alternatifin de mümkün oldu¤u bir yorum havas›nda sunulan bilgiler
kitleler üzerinde bir disiplin uygulayamaz. O yüzden dinin söylemi mutlak bir dil-
le ifade edilir. ‹nanan kitlelerin yoluna bafl koyacaklar› mutlakl›kta dinlere ihtiyaç-
lar› vard›r ve bir kez bu inanca ulaflt›klar›n› düflündüklerinde bunun basit bir yo-
rum oldu¤unu ak›llar›na bile getirmemeye dikkat ederler. Onlar için teolojinin ve-
rileri, üzerinde hiç bir tart›flma kabul etmeyen kutsal kodlar›, s›n›rlar› temsil ediyor-
dur. Nihayetinde söz konusu olan Hristiyan teolojisi-kozmolojisinin tan›mlamam›fl
ve kodlamam›fl oldu¤u bir alanla karfl›laflman›n yaratt›¤› s›k›nt›yd›. Durkheim’›n fle-
hirleflme sürecinde ad›n› anomie olarak koydu¤u gözlemleri de sosyal psikolojik
bir kökene sahipti ve bu dinlerin varl›k zincirindeki bu ilk genifllemede de ilk ör-
nekleriyle tecrübe edilmifl bir durumdu. Buna ra¤men bütün bu tecrübeler, kutsal
zincirdeki paslanmalar, kozmolojik bunal›mlar vs. dinlerin küresel ilgilerini körelt-
miyor bilakis daha da pekifltiriyordu. 

Böylece küreselleflmenin kesinlikle postmodern dünyaya özgü bir durum ol-
mad›¤›n›, dünya dinlerine veya uygarl›klara götürülebilecek kökenlere sahip oldu-
¤unu görüyoruz. Nitekim bu konuda ünlü küreselleflme teorisyenlerinden Jonat-
han Friedman (1995) ve Roland Robertson (1995) dünya-sistemi teorisyenlerinden
Wallerstein’la olan tart›flmalar›nda, küreselleflmenin, özünde uygarl›klarla alakal›
bir fley oldu¤unu kaydederler. Friedman, küreselleflme için modernlik denilen ta-
rihsel olgudan çok öncelere ait örneklere dikkat çeker. Bununla birlikte, küresel-
leflmenin sürekli postmodernleflmeyle efl zamanl› bir olgu olarak gündeme gelme-
sinin bir sebebi, söz konusu olgunun kuflkusuz yaflad›¤›m›z ça¤›n en baflat özellik-
lerinden birisi olmas›ndan kaynaklan›yor. Bugünkü hâliyle küreselleflme dünya
ekonomik sistemlerinin ortaya ç›k›fl›n›n bir uzant›s› olsa bile sosyologlar olarak,

206 Din ve  Toplum



özelde de din sosyolojisi aç›s›ndan bunun kültürel sonuçlar› üzerinde durmak zo-
runday›z. Özellikle iletiflim teknolojilerindeki geliflmeler, turizm sektörünün ulafl›m
teknolojilerindeki geliflmelerin kolaylaflt›r›c› etkisiyle muazzam büyümesi, dünya
çap›nda organize edilen spor olimpiyatlar›, Çernobil kazas›, AIDS hastal›¤›, kufl gri-
bi, domuz gribi ve sair etkenlerle yolu aç›lan derin bir küresellik alg›s› söz konu-
sudur (Turner, 1994: 7 vd). Bu süreçler her türden ve her inançtan insan›n s›kça
bir araya gelmesini daha kolaylaflt›r›rken, bir araya gelmeyenlerin bir araya gelifl-
lerini ve bu bir araya gelifllerin iyice kan›ksanmas›n› sa¤lamaktad›r. Bunun dinsel
inançlar alan›nda ilk anda meydana gelen flok edici anomik sonuçlar›n›n yan› s›ra,
bütün bir küreselleflme alg›s›n›n kan›ksand›¤› oranda dinsel inançlar›n tekrar geri
gelifline tan›k olunabiliyor. Kepel’in Tanr›’n›n ‹ntikam› dedi¤i bu geri gelifl post-
modern durumda din hakk›nda dikkat edilebilecek en önemli konu; dinî olguda
keflfedilmeyi bekleyen daha pek çok noktan›n mevcudiyetine iflaret etmektedir.

Küreselleflmenin art›fl›yla birlikte çok farkl› insanlar›n bir araya geliflinin dinsel
göreceli¤i art›raca¤› ve bunun dinsel bir anomie ortam› do¤uraca¤›na dair bir bek-
lenti vard›. Oysa küreselleflmenin tam aksi bir sonuç do¤urdu¤u söylenebilir. Bir-
birleriyle daha s›k karfl›laflan dinler aras›ndaki etkileflim ve diyaloglar bir dinsel ço-
¤ulculuk durumu ortaya ç›kard›. Dinsel ço¤ulculuk ise dinin etkisini azaltmak bir
yana dinsel rekabeti ve fark›ndal›¤› daha fazla tetikleyerek dinlerin daha fazla gün-
demde kalmas›n› sa¤l›yor. Bu da dinin etkisinin ve gündemdeki yerinin artmas›n›
sa¤l›yor. Dinsel ço¤ulculu¤un böyle bir etki yapt›¤›na dair son zamanlarda dikkat
çekici sosyolojik çal›flmalar da yap›lm›flt›r (örne¤in bkz. Stark ve Finke, 2000). 

Di¤er yandan artan küreselleflmeden dinlerin de çok büyük ölçüde faydalan-
d›klar›n› da söylemek mümkün. Bu faydalanma özellikle küresel ölçekte yayg›n
olan dinlerin ulus-devlet s›n›rlar›n›n önemsizleflmesiyle birlikte çok daha s›k bulufl-
ma ve kaynaflma yollar›n› bulmalar› fleklinde oldu. Bugün ticari flirketlerin çoku-
luslu yap›lar› kadar çok uluslu dini cemaatlerin giderek ekümenik yap›lar ortaya
koyabildi¤ine tan›k oluyoruz. Yukar›da gördü¤ümüz gibi eskiden de teorik olarak
var olan bu ekümenik ilgi küreselleflmeyle birlikte tam bir pratik gerçekli¤e dönüfl-
müfl durumda. Dinî cemaatler çok uluslu yard›mlaflma a¤lar› kurarak dünyan›n
herhangi bir yerindeki sorunlu bir alana hay›r faaliyetlerini yöneltirken hem küre-
sel örgütlülüklerini pekifltirmekte hem de ilgi alanlar›n› bütün küreye yöneltmek-
tedir. Ayr›ca dünya gündeminin artan küreselleflmesi dinlerin de ilgilerine oldu¤u
gibi yans›makta, dinler dünya çap›nda kendi cemaatlerinin uzant›lar›n› keflfetmek-
te ve ona yönelik özel duyarl›l›klar gelifltirmektedir. 1967 y›l›nda Kudüs’ün iflgal
edilmesiyle birlikte bütün dünyada Kudüs ve Filistin sorunu Müslümanlar aras›n-
daki ortak bir mesele olarak birlefltirici bir rol oynad›. Bu mesele üzerinden ‹slam
Konferans› Teflkilat› organize edildi. 

Ayr›ca Hac ibadeti önceden beri ‹slam dünyas›nda ciddi bir haberleflme ve kü-
resellefltirici bir etkendi ancak artan küreselleflmenin beraberinde getirdi¤i ulafl›m
ve iletiflim yo¤unlu¤u Hac ve Umre ziyaretlerini eskisine nazaran çok art›rd›. O ka-
darki art›k Hac ve Umre seferleri bütün dünya Müslümanlar›n›n daha s›k buluflup
kaynaflt›¤› bir kanal hâline gelirken bu da Müslümanlar aras›nda küresel bir bilin-
cin daha da geliflmesine yol açt›. Bu arada geliflen uluslararas› ‹slami yard›m kuru-
lufllar› ‹slam dünyas›n›n herhangi bir yerinde geliflen do¤al veya sosyal felaketlere
karfl› bütün Müslümanlarda bir yard›m ve dayan›flma duygusunu harekete geçirir-
ken bir yandan küreselleflmeye katk›da bulunmakta bir yandan da küreselleflme
denilen süreçte ortaya ç›kan imkân ve kanallarda ilerlemektedir. Kuflkusuz ba sa-
dece ‹slam dünyas› için de¤il, benzer bir biçimde ‹srail’in varl›¤› ve bütün sorun-
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lar› bilhassa bütün dünya Yahudileri ve Protestan cemaatleri aras›nda, ulus devlet
s›n›rlar›n› çokça aflarak, özel bir dikkatle izlenmekte ve buna dair politikalar gelifl-
tirilmektedir. Bugün hemen bütün dinlerin bütün dünyaya yay›lm›fl bir diasporala-
r› veya nüfuslar›ndan bahsedilebilir. Bu yayg›nl›k da dinî cemaatin ulus-devlet s›-
n›rlar›n› geçerek küresel bir düzeyi yakalamalar›n› beraberinde getiriyor. Bu düzey
dinlerin birbirleriyle yine küresel ölçekte daha fazla karfl›laflmalar›n›, diyaloglar›n›
veya rekabetlerini, hatta zaman zaman çat›flmalar›n› beraberinde getirmektedir. 

Meta-Anlat›lar›n Sonu ve Dine Yans›malar›
Postmodernizmin yukar›daki tan›m›n› baz ald›¤›m›zda en önemli yanlar›ndan biri-
nin “meta-anlat›lar›n sonu” oldu¤unu hat›rlayal›m. Kuflkusuz bunun öncelikle an-
lafl›lmas› gerekiyor. Ne demek meta-anlat›lar›n sonu? Öncelikle belirtelim ki “meta
anlat›lar›n sonu” deyimi, ünlü Frans›z postyap›salc› düflünürlerinden, ayn› zaman-
da Lyotard’›n postmodernizmi tasvir etmek için kulland›¤› bir niteleme. Ona göre
postmodern kültürün en belirgin özelliklerinden biri “meta-anlat›lar›n sonuna” gel-
mifl oldu¤umuzdu. Meta-anlat›lardan kas›t modern dönemde geçerli olan ve dün-
ya ölçe¤inde iflleyen baz› büyük davalar, inançlar veya ideolojilerdir. Asl›nda bu
süreci daha önce Daniel Bell “ideolojilerin sonu” diye nitelemiflti. 

Lyotard’›n bahsetti¤i meta-anlat›lar ayd›nlanma kavram›n›n kendisi ile birlikte,
bilimsellik, nesnelcilik, evrensellik, ak›lc›l›k, rasyonellik, özgürlük, eflitlik gibi da-
ha büyük ideolojilere de can veren temel inançlard›r. Postmodern dünya göreceli-
¤i en üst düzeyde öne ç›kar›r. Bu esnada kendisinden kuflku duyulmayan hiç bir
fley kalm›yor. Oysa modern dönemlere ait bütün bu de¤erler hem ulus-devletlerin
ulusalc› ideolojilerini hem de komünist yap›lar›n enternasyonalist evrenselcilikleri-
ni besleyen de¤erlerdir. Bunlar›n hepsinden kuflku duyulmaya baflland›. Örne¤in,
bilimselcilik iddias›n›n asl›nda kerameti kendinden menkul bir retorikten baflka bir
fley olmad›¤› düflüncesi yayg›nlaflmaya bafllad›. Eflitli¤i gerçeklefltirmek üzere yola
ç›kan sosyalizmin ortaya koydu¤u demir perde pratikleri eflitlik anlat›s›na olan
inanc› derinden sarst›. Eflitli¤in hiç bir zaman gerçekleflemeyecek ve asl›nda ger-
çekleflmesinin de art›k bir anlam›n›n olmad›¤› bir ütopya oldu¤u alg›s› yay›ld›. 

Bütün bu alg›lar›n oluflmas›na yol açan fley bütün bu ideallerin gerçekleflti-
¤inin zannedildi¤i yerde sorunlar›n bitmemifl olmas›, aksine daha büyük sorun-
lar›n ortaya ç›km›fl olmas› gerçe¤i vard›r. 1968 ö¤renci olaylar› bütün dünyada
modernizmin bütün ideallerini güçlü elefltiri dalgalar›n›n vurmaya bafllamas›na
tan›k oldu. Bu kuflak asl›nda ‹kinci Dünya Savafl› sonras› yetiflen ve akl› yeten
ilk kuflakt›. Ayd›nlanma ça¤›nda piflirilmifl olan modernizmle dünyan›n geldi¤i
yer iki dünya savafl›nda yaflanan trajik hadiselerdi. Faflizm ve komünizmin k›s-
kac›ndaki insanl›k, on milyonlarca ölü, soyk›r›m ve ard›ndan kurulan alabildi¤i-
ne totaliter düzenlerle insan›n insanl›¤›ndan ç›kar›ld›¤› bir toplumsal düzen. Bü-
tün bu düzenler sözüm ona o eski modernist anlat›larca meflrulaflt›r›l›yordu. Oy-
sa bu anlat›lar›n hiç bir geçerlili¤inin olmad›¤› bizzat bu süreç içinde yaflanm›fl
olanlard›. Asl›nda postmodernist düflünceye önayak olan düflünürlerin büyük
ço¤unlu¤u Frans›z düflünce çevrelerinde yetiflmifl ve birço¤u Frans›z sömürgesi
alt›nda bulundu¤u esnada gençliklerini veya çocukluklar›n› Cezayir’de geçirmifl
isimlerden oluflmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bütün bu eflitlikçi, ayd›nlanmac›, rasyona-
list anlat›lar›n en üst düzeydeki temsilcisi olan Fransa’n›n Cezayir’de sömürge
ve katliam pratikleriyle neye yol açt›¤›na bizzat bu düflünürlerce tan›k olunmufl
ve bu da modernizme yönelik elefltirel bir bilincin geliflmesine yol açm›flt›r. Lyo-
tard’›n kendisi de bu çevreden gelen birisi ve modernizme yöneltti¤i elefltirile-
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rin ard›nda bu tecrübe ve yaflam tecrübesi var. O yüzden modernizmin bizi inan-
d›rmaya çal›flt›¤› o büyük itikatlar›n geçersizleflti¤ini “postmodernizm” isimli ese-
riyle ilan eder. Ancak Lyotard sadece bununla kalmaz, yani sadece modernizme ait
meta-anlat›lar›n bitti¤ini söylemez, bundan sonraki dünyada, yani göreceli¤in ha-
kim olaca¤› dünyada, veya kendi deyimiyle “son derece bilgisayarlaflt›r›lm›fl olacak
dünyada” yeni bir meta-anlat›n›n geçerli hâle gelmesinin de art›k mümkün olma-
yaca¤›n› da söyler. Çünkü toplum art›k postmodern bir toplum olacakt›r ve bu top-
lumda meta-anlat›lar›n tutunma flans› olamayacakt›r. 

Özellikle din üzerindeki etkileri ba¤lam›nda postmodernizmi, hatta moderniz-
min kendisini, salt entelektüel veya biliflsel bir e¤ilim olarak almak her zaman çok
yan›lt›c› olmufltur. Çünkü asl›nda hem modern hem de postmodern durumlar, din
üzerindeki gerçek etkilerini entelektüel argümanlar düzeyinden ziyade, dinin gün-
delik hayat örüntülerinin alan›n› daraltma veya geniflletme noktas›nda göstermifl-
lerdir. Yine de yukar›da her iki süreç hakk›nda söylenenlerden ortaya ç›kabilece-
¤i gibi, dinin özellikle postmodern dünyada ikili bir geliflme aras›nda kald›¤› söy-
lenebilir. Bir yandan postmodernizme özgü ço¤ul kültürlerin kaç›n›lmaz bir arada-
l›¤›n›n görececi etkisiyle anomik bir sürece tabi olarak bir yok olma tehdidi alt›n-
da kal›yor. Di¤er yandan, postmodernleflmenin yerelleflme süreçlerini de teflvik
edici etkisiyle din, daha bir canlanmakta, bu durum onun için bir f›rsat alan› ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Bu durumda postmodernizm din için genel olarak hem iro-
nik bir biçimde Tanr›’n›n intikam› metaforuyla ifade edilen bir durum hem de din-
sel çözülüfl ve anomie durumundan söz edilmesini mümkün k›lan karmafl›k bir sü-
reci anlatmaktad›r. Kuflkusuz bu durum ayn› zamanda din ve kimlik konusunda
olan bitene getirilen aç›klamalar›n ciddi bir krizine de iflaret etmektedir. 

Lyotard, Postmodernizm literatürü için dönüm noktas› oluflturan çal›flmas›nda,
söz konusu durumun meta-anlat›lar›n sonuyla karakterize edilebilece¤ini söyledi.
Muhtemelen uzun y›llar s›n›rlar› belirsiz kalm›fl olan postmodernite kavram›n›n en
belirgin unsurunu bu tan›m oluflturmufltur ki Gellner ve Habermas gibi neo-mo-
dernistlerin postmodernizme yönelik bütün sald›r›lar›n›n oda¤›n› da bu unsur olufl-
turmufltur. Bu tan›m, do¤as› gere¤i belirsiz olan postmodern durumun belirlenmifl
tek özelli¤i olarak, hiç bir hakikat iddias›n›n savunulabilme imkân›n›n kalmad›¤›
bir görecelik durumunda uzlaflma sa¤lanmas› anlam›na geliyor. Ancak tekrarlamak
gerekirse, görecelik veya herhangi bir hakikat iddias›n›n savunulamazl›¤›, entelek-
tüel düzeyde, mant›ksal prosedürlerce desteklenen veya çürütülebilen bir geliflme
de¤ildir. Postmodernizmle birlikte bir görecelikten bahsedilecekse bu büyük ölçü-
de Durkheim’in sanayi-kent toplumunu karakterize eden sosyal-psikolojik temelli
anomie durumunun bir sonucudur. Yani bu sürecin yaratt›¤› sosyal psikolojik etki
herhangi bir hakikat düflüncesine kat› olarak ba¤l› kalmaya karfl› psikolojik bir bas-
k› yapmakta, inançlar gevflemektedir. Benzer bir flekilde belli dinlerin gerek mo-
dernleflme sonucu olarak gerekse son dönemlerde postmodernizmle ortaya ç›kan
gerilemeleri, iddialar›n›n bilgiyle veya delillerle çürütülmesi sonucu de¤il, bu kül-
türel karfl›laflmalar esnas›nda relativizmin psikolojik etkisini hissettirmesinden do-
lay› böyle olmaktad›r. Sanayi toplumunda da laikli¤in devlet eliyle topluma müda-
hil oldu¤u yerlerde devletin ideolojik ayg›tlar› dinin etkisini azaltmak üzere iflle-
mektedir. Bu yollarla dinin toplumsal hayat üzerindeki etkisi k›r›lmaktad›r ama bu
ortamlarda bile dinin as›l gerilemesi toplumsal hayat›n geliflen yeni düzeninin so-
nucunda olmaktad›r. Özellikle sanayi ve kent ortam›n›n dayatt›¤› kendi düzenleri
veya kofluflturmalar› dinî ritüellere veya toplanmalara bir yer b›rakm›yordu. Bu da
dinî habituslar›n gündelik hayat içinde giderek ba¤lam›n› yitirmesine yol açarken,
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din kendili¤inden bir gerileme yafl›yordu. Bu kent ortam›n›n üretti¤i normsuzluk
(anomie) flartlar›n›n paralelinde bir geliflmedir ve insanlar›n dindarl›klar› baz› ko-
nularda düflünüp tafl›n›p veya baz› delilleri görüp ikna olmalar›n›n bir sonucu ol-
muyordu. Esasen bu konuda insanlar inand›klar› gibi yaflayamad›klar› zaman ya-
flad›klar› gibi inanmaya bafllarlar. Maddi yaflam tarz›n›n üretti¤i yeni inanç biçimi o
yüzden bilgiyle ilgili de¤il daha ziyade psikolojiyle ilgilidir. Postmodern dönemde
dindarl›¤›n yükselifli dinin veya dinî cemaatlerin kent ortam›na ra¤men biraz da
kendi maddi flartlar›n› yeniden yaratma yollar›n› bulmalar›yla ilgili say›labilir. 

Postmodernizm meta-anlat›lar›n sonuna dayand›¤›na göre, dinlerin bu ortamda yükselifli
nas›l aç›klanabilir? Dinler bir anlat› olma özelli¤ine sahip de¤iller mi yoksa dinlerin bu
dönemde yükseliflleri nas›l aç›klanabilir? 

POST-SEKÜLERLEfiME TÜKET‹M TOPLUMU VE D‹N‹N
POPÜLER TÜKET‹M‹

Sekülerleflmenin mahiyeti ve post-seküler bir dönemin özellikleri-
ni aç›klayabilmek ve tüketim toplumunun al›flkanl›klar›ndan di-
nin nas›l etkilendi¤i görebilmek. 

Birçok sosyolo¤a göre postmodernleflme süreci birçok bak›mdan bir sekülerleflme
süreci olarak görülmüfltür. Bunlara göre, postmodern kültür dünya hakk›ndaki bü-
tün dinsel tasavvurlar› ‘büyük anlat›lar’dan ibaret sayarken, dinlerin kendilerini bu
elefltiriden korumalar› zordur. Ço¤ulcu inanç, rastgele ba¤l›l›k ve dinsel tecrübe
postmodern bir yaflam tarz›yla, yani kültürün ço¤ulculuk olarak sekülerleflme dü-
flüncesiyle uyumlu olacakt›r. Postmodernizm tek bir büyük anlat›ya ba¤lanmay› ih-
timal d›fl› b›rak›r. Buna ra¤men, Turner’a göre, inanc›n sekülerleflmesi yaln›zca bi-
liflsel veya entelektüel düzeyde cereyan etmez. “Salt rasyonel elefltirinin bir sonu-
cu olarak insanlar›n art›k Tanr›ya inançlar›n›n sona ermesi söz konusu de¤il, daha
ziyade inanç, kendisini ya alakas›z veya imkâns›z k›lan gündelik yaflamdaki dönü-
flümler taraf›ndan kemirildi¤i zaman insanlar tanr›ya inanmaktan vazgeçerler” (Tur-
ner, 1994: 185-186). Di¤er yandan postmodern kültürlerin görecili¤i, bir küresel
farkl›l›k ve çeflitlilik ba¤lam›ndaki gündelik tüketicilik deneyimiyle alakal› bir fley-
dir. K›saca, yaflant›sal sekülerli¤i küreselleflmenin bir sonucu olarak görmek zorun-
day›z. O basit bir felsefî görecilik de¤il, tüketicili¤in ve postmodern kültürel fark-
l›laflman›n gündelik hayat yaflant›s› ve prati¤i üzerindeki etkisine ba¤lanabilecek
bir fleydir. Turner’a göre yaflad›¤›m›z dünyada bir sorun hâline gelen dinsel funda-
mentalizm küreselleflmeye, çokkültürcülü¤e ve postmodern ço¤ulculu¤a karfl› bir
tepki say›lmal›d›r. Bat›l› tüketicilik geleneksel yaflam tarzlar›n›n temelini kemirip
bu yüzden geleneksel dinsel pratikleri, bilinç düzeyinde de¤il ama Pierre Bourdie-
u’nun habitus dedi¤i düzeyde, yani düzenli gündelik hayat pratikleri, al›flkanl›kla-
r›, kurulu-yap›lm›fl ve yap›land›r›c› tecrübeler (Bourdieu, 1990) düzeyinde afl›nd›-
r›r. Bu düzeyde afl›nm›fl bir dinin gerçekten de bu dünyada tutunmayla ilgili sorun-
lar› hissedildikçe sekülerleflmede de ciddi mesafeler kat edilmifl olur.

Sekülerleflmenin daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi bir siyasi bir de toplumsal
olarak iflleyen boyutu var. Siyasi olarak devletlerin dini geriletme stratejileri ayn›
olmam›flt›r. Amerika ve ‹ngiltere gibi ülkelerde dine alabildi¤ine genifl bir özgürlük
alan› tan›nm›fl ve dinin toplumsal birlefltirici, sakinlefltirici, suçtan uzaklaflt›r›c› yö-
nü dolay›s›yla mutlu bir topluma ulaflma aç›s›ndan ifllevsel görülmüfl ve faaliyetle-
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ri desteklenmifltir. Bu esnada dinin toplamsal hayatta daha fazla görünürlük sahi-
bi olmas› sorun görülmemifltir. Bu çabalar ABD’de sivil din üretme çabalar›n›n ti-
pik örneklerini oluflturmufltur. Oysa Fransa gibi ülkelerde dinin toplumsal veya si-
yasal hayat üzerinde hiçbir etkisinin olmamas› uygulanan laiklik program›n›n bir
gere¤i olarak benimsenmifltir. Bu durum devletin dinin sosyal görünürlü¤üne ne-
redeyse aç›k bir savafl ilan etmesine kadar giden uygulamalara yol açm›flt›r. Buna
karfl›l›k din bu bask›lar alt›nda alttan alta kendini koruman›n siyasal zeminini da-
ha fazla bulmufltur. Çünkü siyasall›¤› besleyen en önemli faktör bir tehdit alt›nda
olmakt›r. Laiklik tehdidi dinin daha da siyasallaflmas› ve kendini koruma refleksi-
ni daha fazla sergilemesine yol açm›flt›r. Bu da zamanla dinin bast›r›lan bir unsur
olarak daha büyük bir güçle geri dönüflünü sa¤lar. 

Postmodern dönemde yaflanan biraz da bast›r›lan›n geri dönüflü olarak görüle-
bilir. Di¤er yandan sekülerleflmenin bir de kentleflme ve sanayi toplumunun bir
sonucu olarak kendili¤inden geliflen bir boyutu vard›r. ‹nsanlar›n gündelik hayat›n
koflturmacas›na dal›p dinî kayg›lardan uzaklaflmalar› anlam›na gelen bu sekülerlefl-
me asl›nda bir tür dindarl›ktan uzaklaflma anlam›na geliyor. Bu da asl›nda modern
zamanlara özgü bir geliflme say›lmaz. Din perspektifinden bir sorun olarak alg›lan
an bu durum tarih boyunca hep bir tür sal›n›m fleklinde gel gitlerle yaflanm›flt›r. Sa-
nayi toplumunun dinsel uygulama veya cemaatleflmelere bafllang›ç aflamas›nda
büyük bir darbe vurmufl oldu¤u, dinle özel bir çat›flmaya girmeksizin, dine hiçbir
alan b›rakmam›fl oldu¤u söylenebilir. Ancak sanayi toplumunun üretti¤i anlam
bofllu¤u ve manevi ihtiyaçlar yeniden dine yönelifli beraberinde getirdi¤inde kent
ortam›nda dinsel uygulama ve cemaatleflmelerin de kendilerine zamanla genifl
alanlar açmalar› söz konusu olmufltur. Asl›nda bu durum bir bak›ma sekülerleflme-
sonras› durum olarak tan›mlanabilir: ‹leri derecede kentleflme ve kültürel ço¤ulcu-
lu¤un yafland›¤› bir zeminde dinin gündelik hayatta daha görünür hâle gelmesi. 

Bu örnekler de gösteriyor ki sekülerleflme veya ateizmin geliflmesi anlam›na
gelen bu sürecin dinlerin biliflsel içerikleriyle fazla ilgisi yoktur. Sekülerleflmenin
geliflmesi bile bir yandan say›s›z dinsel anlay›fl›n bir aradal›¤›n›n yaratt›¤› psikolo-
jik münasebetsizlik hissinden, bir yandan da dinlerin kendi anlay›fllar›n›n beslen-
mesi için bir ortam teflkil eden gündelik hayat örüntülerinin modern hayat›n örgüt-
lenmesi içerisinde kendine sa¤lam bir yer bulamamas›ndan kaynaklan›yor. Bryan
S. Turner’›n çok yerinde tespitiyle (1992), bu durumda, küreselleflmenin tan›m› ge-
re¤i, her gün hayat›m›za büyük bir h›zla girip yine ayn› h›zla ç›k›p giden, bazen
gitmeyip eski önem ve anlam›n› kaybeden, bazen de anlam›n› art›rsa bile yerinde
emanet gibi durdu¤u herkesçe bilinen muafleret biçimlerinin deveran› içerisinde,
dinsel inanç ve pratikler hiç bir imtiyaza sahip olamamaktad›rlar. ‹mtiyazs›z inanç
ve pratikler, dolay›s›yla, müntesiplerine sa¤lam bir dünya tasavvuru sunamamak-
ta, en iyi ihtimalle insanlar için çok gevflek kimlik referanslar› oluflturabilmektedir-
ler. Birçok durumda bir insan›n Hristiyanl›¤›n›n en fazla müzi¤ine yans›yan baz›
tercihlerden; Müslümanl›¤›n›n domuz eti yememe konusunda gösterdi¤i duyarl›-
l›ktan öteye gidememesi çok genel olarak gözlemlenebilecek bir durumdur. Mo-
dernizmin dinleri bask›layan tekçi do¤as› dini yok edemedi¤i gibi, postmodern du-
ruma hakim olan tüm ço¤ul kültürlerin bir aradal›¤› da Jung’un arketipler dedi¤i,
ço¤unlukla dinsel temellere ait kolektif bilinçalt› ögeleri tümüyle yok edemiyor
(Gruchy, 1984). Hatta belli ba¤lamlarda bunlara dayal› kültürel çizgiler derinlefle-
rek ad›na tabiri caizse “Tanr›’n›n dönüflü” denilebilecek süreçlerin en sa¤lam da-
yanaklar› oluveriyorlar. Kültürün bu tür kökenlerinden dolay›, küreselleflmeyle ye-
relleflmenin, postmodernleflmeyle mutlak hakikat iddialar›n›n seslerinin yükselme-

2118.  Ünite  -  Geleneksel  Modern ve  Postmodern Toplumlarda Din /  ‹fl levsel  Dönüflüm

Sivil Din: ‹lk olarak Jean
Jacques Rousseau
taraf›ndan bahsedilmifl
daha sonra Alexis de
Tocqueville’nin Amerikan
ba¤lam›nda iflaret etti¤i
ama Robert Bellah’›n
modellemeye çal›flt›¤›,
modern toplumlarda
sekülerleflmenin etkisiyle
kaybolan milli birlik ve
dayan›flma örüntülerinin
yerine milliyetçi bir ifllevi
yerine getirecek bir dinsellik
biçimi. Bir bak›ma siyasetin
hizmetinde, siyasetin
toplumsal huzuru ve güveni
sa¤lamak üzere
araçsallaflt›rd›¤› bir din
biçimi olarak da
anlafl›lm›flt›r.



si bir arada gözlemlenebiliyor. T›pk›, evrensellik iddialar›n›n yükselifliyle relativist
söylemlerin güçleniflinin bir arada yükselmesi gibi. 

Turner, postmodernli¤in her fleyden önce gündelik hayattaki metalaflmayla,
kültürel sistemler üzerindeki kitle tüketim sistemlerinin etkisiyle ve yüksek ve afla-
¤› kültür aras›ndaki ayr›m›n bulan›klaflmas›yla anlafl›labilece¤ini düflünür. Ona gö-
re dinsel inanca as›l tehdit gündelik yaflam›n metalaflmas›d›r: 

“‹nsanlar yaln›zca ak›lc› temelde yani entelektüel bak›mdan tutarl› olup olma-
d›klar›na dayanarak birtak›m inançlar› benimseyip reddediyor de¤iller. ‹nançlar,
gündelik ihtiyaçlara cevap verip vermiyor olmalar› veya gündelik kayg›lar aç›s›ndan
münasip olup olmama durumuna göre benimsenip reddedilmektedir. Dinî inanc›n
veya dinsel mensubiyetin küreselleflmifl postmodern bir toplumdaki en önemli so-
runu, gündelik hayat›n metalar›n küresel mübadele sisteminin bir parças› hâline
gelmifl olmas›d›r. Bu sistem de siyasi liderler, entelektüeller veya dinî liderlerden
kolayca etkilenmiyor. Temel dinî inançlar› da etkileyen as›l geliflme ne bat›l› sekü-
lerist anlay›fl›n rasyonel argümanlar› ne de denetimleridir, as›l etki gündelik hayat›
derinden etkileyen Tina Turner, Madonna gibi pop figürler veya Coca-Cola gibi
herkesin ayn› anda tüketti¤i ürünler yoluyla olmaktad›r” (Turner, 1994: 9-10). 

Turner’›n bahsetti¤i fley, kuflkusuz, gündelik hayat›n dinsel pratiklerin varl›¤›na
izin verecek hiçbir boflluk b›rakmam›fl olmas› anlam›na geliyor. Oysa bizzat dinsel
sembollerin, kavramlar›n ve pratiklerin de söz konusu tüketim düzeninin birer me-
ta› hâline gelmesi de söz konusudur. Bunlar bir yandan dinsel sembol ve tart›flma-
lar›n da metalaflmas›na yol açmakta iken söz konusu din d›fl› sembol ve tüketim
ürünlerine karfl› da bir alternatif oluflturmaktad›r. Bu ürünlerin küresel ölçekte bir
yayg›nl›¤a sahip olmalar› da görülmektedirler. Peki küreselleflmenin öne ç›kard›¤›
veya dayand›¤› popüler kültür ve metalaflma sürecinde din Turner’›n veya baz›
postmodern analizlerin bekledi¤i gibi yeni bir sekülerleflme etkisi veya bask›s› al-
t›nda m› kalmaktad›r, yoksa bu popüler kültür yeni bir ifade biçimi olarak dini da-
ha da m› güçlendirmektedir?

Bugün bilgi toplumunun geliflimi ve kitle iletifliminin sundu¤u yeni imkân ve
alanlar›n dinî bilginin mahiyetini de büyük ölçüde de¤ifltirmifl oldu¤unu söylemek
mümkündür. Bu etkiler çok yönlüdür. Bunlar› dinî bilginin mahiyetinin dönüflü-
mü, dinî otoritenin demokratikleflmesi, bireyselleflme ve dinî bilginin metalaflmas›
ve tüketim konusu hâline gelmesi gibi süreçler olarak özetleyebiliriz. 
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Matbaan›n geliflimi Avrupa’da ‹ncil’in din adamlar›n›n yorum tekelinden kur-
tulup kitlelerin de yorumuna dahil olmas›n› sa¤lam›flt›. Bu geliflmenin kendisi
hem Avrupa’da dinî reformlar›n, arkas›ndan dinî bireycili¤in ve Protestanl›¤›n
geliflimine yol açm›flt›. Protestan kültürü Avrupa’da laikli¤in de fikri temellerinin
oluflmas›n› sa¤lam›flt›. Laikli¤in as›l siyasi nedeni din savafllar›na karfl› devleti ta-
rafs›z k›lma ihtiyac› idiyse de kültürel temelleri de bu düzeyde takip edilebilir.
Geçmiflte matbaan›n icad› nas›l bir etki yapt›ysa bugün yeni kitle iletiflim araçla-
r›n›n geliflmesi ve bilginin kolay ulafl›labilir hâle gelmesi de dinî bilgide ciddi bir
dönüflüme yol açm›flt›r. Bu etkiyi k›saca dinî otoritenin da¤›lmas› ve herkesin din
tart›flmas›na kolayl›kla dahil olabilmesi fleklinde özetleyebiliriz. Bugün dinî ya-
y›nlarda yaflanan oransal patlama herkesin kolayl›kla dinî bilgiye arac›s›z ulafla-
bilmesini sa¤larken, dinî otoritenin de demokratikleflmesini sa¤lamaktad›r. Bu
durum otoritenin sahip oldu¤u bilginin popüler denetime de aç›k olmas›n› sa¤-
layabiliyor. Ulema vazetti¤i bilginin din mesle¤inden olmayan baflkalar› taraf›n-
dan da kolayl›kla görülüp denetlenebiliyor oldu¤u bilinciyle hareket etmek zo-
runda kal›yor. Dinî bilginin bu yayg›nl›¤› bir yandan dinsel bilgi alan›na kat›l›m›
kitlesellefltirmektedir. Bu yan›yla dindarl›¤› da dinsel görünürlü¤ü de art›rmakta-
d›r. Ama bir yandan da din cemaatlerinin eskisi gibi tart›flmas›z bir hiyerarfliye
göre çal›flabilmesine engel olabilmektedir. Bir lise ö¤rencisi ile büyük bir din
otoritesi bir anda eflitlenebilmektedir. Din adamlar› s›n›f›n›n zaten olmad›¤› ‹slam
dinî için bu durum belki çok fazla y›k›c› görünmeyebilir. Ancak ‹slam gelene¤i
içinde oluflmufl otoriteye de bir etkisi olmas› kaç›n›lmaz olmaktad›r. Yine de teo-
rik olarak ‹slam’›n bireysel sorumluluk, akl›n kullan›m› ve Allah ile kul aras›nda-
ki arac›s›zl›k gibi de¤erleriyle uyumlu olan bu geliflme Bat›’da Hristiyanl›¤›n da-
ha köklü de¤iflimine ve sekülerleflmeye yol açm›flt›r. 

Televizyonlarda cereyan eden dinî tart›flmalar›n veya programlar›n da dinî oto-
riteyi daha görünür hâle getiren ve yine tart›fl›l›r k›lan bir etkisi oluyor. Daha ön-
celeri kendi seçkin kültürel ortam›nda halktan uzak veya halkla nadiren temas hâ-
linde olan din bilginleri baz› fikirleri uzman› olmayan kiflilerle de tart›flmay› göze
ald›kça dinî otoritenin dönüflümüne katk›da bulunmaktad›r. Bu tart›flmalarda, bir
yandan televizyonlar›n popüler be¤eniyi cezbeden reyting kayg›lar›yla dinî bilgi-
nin do¤as›na yönelik dönüfltürücü etkileri görülebilir. Burada seçkin bir kültürün
temsilcisi olarak uleman›n entelektüel ilgileri, afla¤› kültürün yani popüler kültürün
ilgi ve be¤enilerini pazara aç›lman›n kaç›n›lmaz sonucu olarak hedeflemifl veya
hedeflemek zorunda b›rak›lm›fl oluyor. Böyle yapt›kça hem dinî konularda, dinin
do¤as›na ayk›r› bir çok seslilik hakim olmakta hem de din gerçekten de yenilikle-
rin, icatlar›n ve yeni teknolojilerin alan› hâline gelmektedir. Bunun da baflka ve da-
ha kestirme bir ad› tüketim kültürüdür. Televizyonlarda reyting kayg›lar›yla gün-
cellefltirilen, asl›nda üretilip tüketime sunulan bütün konular, belli dönemlerde
halk›n yo¤un ilgisini çekse de k›sa zamanda bir b›kk›nl›¤a da yol açmakta; baflta
ne kadar ilgiye mazhar olmufllarsa olsunlar, hayat içerisindeki a¤›rl›klar› giderek
tüketim toplumunun gerçek/efektif de¤erine yakalanmaktad›r. 

Görsel, yaz›l› veya sanal iletiflim a¤lar› dinsel sosyalleflmeler ve etkilenimler için
çok yeni ve farkl› alanlar açmaktad›r. Bu alanlarda yeni dindarl›k biçimlerinin olufl-
mas› ve beslenmesi de mümkün olmaktad›r. Burada geliflen dindarl›k biçimlerinin
geleneksel dindarl›k biçimlerinden çok farkl› dinamikleri olsa da bu alanlar›n da-
ha gerçek dinî cemaatlerin yerini tam olarak almad›¤› hatta o yap›lar› besledikleri
de de¤erlendirilebilir. Popüler kültür ve tüketim kültürünün dine olumsuz etkide
bulundu¤u düflüncesi yayg›nd›r. Yukar›da and›¤›m›z nedenlerle dinî tecrübenin

2138.  Ünite  -  Geleneksel  Modern ve  Postmodern Toplumlarda Din /  ‹fl levsel  Dönüflüm



mahiyetini de¤ifltirmekte, ruhunu öldürmekte oldu¤u ve bu yolla sekülerleflmeyi
h›zland›rd›¤› de¤erlendirilmektedir. Oysa popüler kültürün gerçek etkisini nas›l
gösterdi¤i tam olarak çözümlenmifl de¤ildir. Popüler kültürün küresel yayg›nl›¤›
dolay›s›yla dinî anlay›fl ve davran›fl tarzlar›n›n küresel ölçekte yayg›nlaflmas› da
mümkün olabilmektedir. Bu da din için ulusal s›n›rlar›n afl›lmas› ve bu yolla daha
genifl bir cemaat a¤›yla buluflmas›n› sa¤lamaktad›r. 

Özellikle Amerika’da son derece yayg›n olan kiliseler popüler kültürün bütün
pazarlama tarzlar›yla çal›flmakta kilise vaizleri pop sanatç›lar›n flov performansla-
r›yla yar›flabilecek cinstendir. Bu vaazlar›n uydu kanallar› üzerinden bütün dünya-
ya ulaflan etkisi, dinî duygu ve üretimlerin küresel ölçekte de bir al›c› bulmas›n› ve
bunun üzerinden kaynaflmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Bugün Müslümanlar için de
küresel ölçekte geliflen popüler sanatç›lar›n yol açt›¤› küresel buluflma kanallar›
üzerinde durmak ilginç olacakt›r. Pop kültür dinî ritüellerin yerine geçmiyor, onla-
r›n yan› s›ra etkisini gösteriyor. Dinî ritüeller zaten bütün kal›p olarak yerleflik bo-
yutlar›yla Müslümanlar aras›nda etkisini daha da sürdürürken muhtemelen pop
kültür o ritüellerin dinî etkisini daha da art›r›c› bir etki bile yapmaktad›r. 
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Resim 8.5

Bir Amerikan
Protestan kilise
vaaz görüntüsü

Resim 8.6 Resim 8.7

Native Deen – Müslüman Hip-Hop Grubu Sami Yusuf



Pop kültürün yan› s›ra sanal sosyal-
leflme ortamlar› da dinî cemaatlerin çok
daha kolay organize olabilmesine ve
sürekli irtibat hâlinde olabilmesini sa¤-
lamaktad›r. Arap Bahar› denilen devrim
süreçlerinin harekete geçmesinde ve
sonuca ulaflmas›nda da bu etki üzerin-
de özellikle durulmufltur. 

Dolay›s›yla, postmodernistlerin bir
meta-anlat› olarak dine k›sa bir ömür
biçen bütün gözlemleri popüler kültür
ve tüketim kültürünü bir gerekçe olarak gösterseler de bu popüler kültüre ra¤men
dinin yükseliflini, tabir caizse Tanr›’n›n geri dönüflünü yeterince de¤erlendireme-
dikleri söylenebilir. Dahas›, hem tüketim kültürünün hem de meta-anlat›lar›n so-
nuyla ilgili teman›n postmodernist söylem içerisinde gere¤inden fazla abart›ld›¤›n›
kaydedebiliriz. Kuflkusuz, insan›n en temel yönelimleriyle ilgili öz-hikâyeleri, bek-
lentileri, umutlar› var oldukça, anlat›lar da anlat›lara olan kolektif e¤ilimler de var
olmaya devam edecektir. 

Popüler kültürün dinî bir tüketim meta› hâline getirdi¤i ve dinin etkisini azaltt›¤›, dinîn
anlam›n› boflaltt›¤› ve sekülerleflmeyi art›rd›¤› ne ölçüde söylenebilir? 
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Resim 8.8

Yusuf ‹slam (Cat
Stevens).
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Gelene¤in mahiyeti anlafl›larak dinin gelenekle

iliflkisini görebilmek

Gelenek bir yan›yla insan toplumsall›¤›n›n do¤a-
s› olarak nitelenebilir. ‹nsana ait her fley bir top-
lumda bir gelenek içinde nesilden nesile aktar›-
l›r. Modern dönemde ise gelenek kavram›na da-
ha özel bir anlam atfedilmifltir. Çünkü modernli-
¤in kendisi geleneklerden bir kopufl gibi alg›la-
n›nca, gelenek modernli¤in bir negatifi olarak
nitelenmeye bafllanm›flt›r. Bu durumda gelenek-
sel toplumun özellikleri modern toplumda orta-
ya ç›kan bütün yenilikleri aç›klamak üzere alt›
çizildi.
Gelenek ile din genellikle birbiriyle çok iliflkili
iki kavram gibi de¤erlendirilir. Dinîn bir gelene-
¤i olmas›, kadim bir geleneksel yap› içinde tafl›-
n›yor olmas› ve de¤iflim karfl›s›nda muhafazakâr
bir refleksle hemen buluflabiliyor olmas› bu öz-
defllik alg›s›n› besliyor. Oysa dinin ço¤u kez ge-
leneklere karfl› ç›kan, yürümekte olan gelenekle-
re karfl› daha köklü bir iddiay› ifade etmesi de
söz konusudur. Yahudilik, Hristiyanl›k ve ‹slami-
yet gibi büyük dinlerin her biri ilk ortaya ç›kt›k-
lar›nda süregiden geleneklere karfl› devrimci bir
muhalefet sergilemifl, bir bak›ma kendi dönem-
lerine nazaran gelenekleri sorgulamay›, onlar›
y›kmay› da hedeflemifllerdir. Atalar dinine itiraz›
önceleyen bir söyleme sahip olan dinler kendi
cemaatlerini kurup bu cemaatleriyle de bir top-
lumsal düzen infla ettiklerinde zamanla da bu-
nun gelene¤ini olufltururlar. O yüzden bir gele-
ne¤e karfl› ç›karak varolan dinler gelenekle daha
fazla özdeflleflmeye bafllarlar. Bir toplumsal yap›-
da din güçlü bir etkiye sahip oldu¤u ölçüde ge-
leneklerin de etkili oldu¤u görülebilir.

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte

dinin geçirdi¤i de¤iflimi ve dinin de¤iflime katk›-

s›n› aç›klayabilmek

Sosyologlar genellikle modernleflmeyi bir gele-
nekten uzaklaflma olarak tasvir ederler. Gelenek-
te ise en önemli unsurlardan biri olarak da din
görülür. ‹nsanlar›n cemaat hayat›ndan toplum
hayat›na geçifli ve birincil iliflkilerden daha ziya-
de ikincil iliflkilerin hakim oldu¤u bir toplumsal-
l›k düzeyine geçifli de modernleflmenin di¤er ifla-
retlerinden biri olarak görülür. Gerçekten de ge-
leneksel toplumda dinin de¤iflik biçimleri çok
belirgin bir biçimde baflatt›r. Modern topluma
geçildi¤inde, özellikle sanayi toplumu ve kenti-
nin ortaya ç›kard›¤› yeni iliflkiler dindarl›¤›n tu-
tunmas›na imkân vermeyecek flekilde seküler bir
toplumu do¤urmufltur. O yüzden modernleflme-
nin ilk aflamalar›nda gerçekten de dindarl›ktan
alabildi¤ine uzak bir toplumsall›k geliflmifltir. An-
cak geleneksel toplum hakk›ndaki tasvirlerin bir
k›sm› eski toplumu gere¤inden fazla dindar ola-
rak tasvir etmektedir. Hem geleneksel toplumlar-
da dinin daha etkili oldu¤u hem de modern top-
lumlarda dinin tamamen yok olmaya yüz tuttu¤u
yönündeki yayg›n görüfllerin sorgulanmaya ihti-
yac› vard›r. Son sosyolojik tart›flmalar ve bulgular
geleneksel toplumlarda dindarl›k düzeyinin as-
l›nda modern kent toplumundaki dindarl›k biçi-
mine nazaran daha çok olmad›¤›n› gösteriyor.
Asl›nda eski toplumun daha dindar oldu¤una da-
ir tasvirlerin bir k›sm› 19 yüzy›l Avrupa entelek-
tüellerinin modern topluma yönelik rahats›zl›kla-
r›n› yans›tt›klar› bir nostalji edebiyat›n›n bir par-
ças› olarak da anlafl›labilmifltir. Gerçekte modern
toplumda Hristiyanl›k bile en güçlü oldu¤u var-
say›lan Orta Ça¤’dakinden çok daha güçlü bir
toplumsal kabule sahip olmufltur. Orta Ça¤’da
kilise güçlü ama dine toplumsal ra¤bet çok daha
düflüktür.

Özet
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Postmodern denilen dünyada dinin tezahürleri-

nin do¤as›n› özetleyebilmek 

Postmodern toplum sözcük anlam› itibar›yla mo-
dernleflme sonras› bir toplum olarak anlafl›labilir.
Modernli¤i niteleyen birçok özelli¤in ya ilerisine
gidilmesi veya afl›lmas› olarak da tan›mlan›r. En
önemli özelli¤i olarak afl›r› rölativizmin gelifli-
miyle birlikte meta-anlat›lar›n son buldu¤u bir
kültürel ortama karfl›l›k gelmesidir. Özellikle kü-
reselleflme ile birlikte yay›lan tüketim kültürü-
nün etkisiyle Sanayi Ça¤›’nda kentleflmenin etki-
siyle gerçekleflen anominin ayn› paralelde küre-
sel çapta gerçekleflti¤i düflünülebilir. Küresellefl-
me ve çok kültürlülü¤ün üretti¤i anomie kendi-
ni postmodernizmin tan›m›nda “meta-anlat›lar›n
sona ermesi” olarak gösterir. Bu dönemde dinin
de bir anlat› olarak veya bir tüketim nesnesine
dönüflen sembolizmiyle yok olaca¤› öngörülmüfl-
tür. Ancak dine bu ilk veda olmam›flt›r. Modern-
leflmenin ilk aflamalar›nda da modernleflmenin
etkisiyle dinin yok olaca¤›, tanr›n›n öldü¤ü var-
say›m›ndan hareketle öngörülmüfltü. Oysa mo-
dernleflme sürecinde ilerledikçe modernistlerin
bu kehanetinin tutmad›¤› görüldü. Postmodern
diye nitelenen ortamda, aksine, din gittikçe daha
etkili bir hâl al›yor. Bugün kiliseye, camiye veya
havraya gitme oranlar›nda istatistiksel olarak da
gözle görünür düzeyde de ciddi bir art›fl gözlem-
lenmekte, din hiç olmad›¤› kadar hayat›n her ala-
n›nda etkisini göstermektedir. Hatta dinin en et-
kisiz oldu¤u farz edilen, sekülerleflmenin en faz-
la kendini hissettirdi¤i uluslar aras› iliflkiler ala-
n›nda bir çok ülke siyasetini dinsel söylemlerin
etkisi alt›nda yürütmekdir. Bu durum postmo-
dern diye nitelenen kültürel veya toplumsal flart-
lar›n dine de kendine göre bir etkide bulunmas›-
na yol açmaktad›r. 

Sekülerleflmenin mahiyeti ve postseküler bir dö-

nemin özelliklerini aç›klayabilmek ve tüketim

toplumunun al›flkanl›klar›ndan dinin nas›l etki-

lendi¤ini görebilmek

Sekülerleflme insanlar›n hayatlar›nda dinin etki-
sinin azalmas›na veya dünyevileflmeye denk dü-
flen bir süreçtir. Bu süreci devletler din iflleri ile
devlet-toplum ifllerini birbirinden ay›rarak des-
tekler, hatta dayat›rlar. Ancak sekülerleflmenin
devlet müdahalesine gerek duymayan, kendili-
¤inden geliflen bir boyutu da vard›r. Bu boyutta
sekülerleflme insanlar›n hayatlar›nda dinin etkisi-
nin azalmas›, insanlar›n ifllerinde dünyevi kayg›-
lar›n daha belirleyici olmas› anlam›na geliyor. Bu
süreci körükleyen en önemli faktör sanayi kenti-
nin dine pek yer ay›rmayan maddi düzenlemele-
ridir. Dine bir yer ayr›lmad›¤›nda dinsel ritüelleri
veya davran›fllar› sergilemenin münasip bir orta-
m› kalmam›fl oluyor. Bu durumda sekülerleflme
bir devlet dayatmas›na ba¤l› olmaks›z›n insanla-
r›n bir sürece teslim olmas›yla gerçekleflir. Ancak
modernleflme ve sanayi-kent toplumunun ilk afla-
malar›nda bu flekilde gerçekleflen dünyevileflme
zamanla dindarlar›n kentteki cemaatleflmesi ve
dindarl›¤› yaflayacak kanallar›n artmas›yla birlik-
te yerini tam tersi bir dindarlaflma sürecine b›ra-
k›r. Burada gerçek bir postsekülerleflme süreci
yaflanm›fl oluyor. Dinin popüler tüketiminin ve-
ya popüler kültürün de dinin etkisini azaltmak
yerine dinin etkisini daha fazla göstermeye vesi-
le oluflturdu¤u bile görülebilir. 

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



218 Din ve  Toplum

1. Din ve gelenek aras›ndaki iliflkiye dair afla¤›dakiler-
den hangisi do¤rudur?

a. Din geleneklere karfl›d›r.
b. Gelenekleri tamamen dinler flekillendirir.
c. Din geleneksel düflünceye ait bir düflünce ve ya-

flam biçimidir.
d. Geleneklerin oluflumunda ve gelifliminde dinle-

rin büyük etkisi vard›r.
e. Gelene¤e karfl› ç›kan dine de karfl› ç›km›fl olur.

2. ‹slam’›n atalar diniyle çat›flm›fl olmas›ndan hareketle
gelenek hakk›nda nas›l bir görüfle sahip oldu¤u söyle-
nebilir?

a. Bir anlay›fl›n veya hareketin do¤ruluk ölçütü ge-
lenek olamaz.

b. ‹slam geleneklere tamamen karfl› bir yaklafl›m
getirir.

c. Atalar›n dinine güven olmaz, her zaman yanl›flt›r.
d. Gelenekler her zaman paganizmin kayna¤› ol-

mufltur.
e. Geleneklerle çat›flmak do¤rulu¤un en önemli öl-

çütüdür.

3. Marhsall Berman’›n Marx’tan nakletti¤i “Kat› olan
her fley buharlafl›yor” sözü hangi sosyolojik gerçekli¤in
ifadesi olarak al›nmaktad›r?

a. Toplumsal yap›n›n sa¤laml›¤›n›n
b. Toplumda din dahil en sa¤lam yap›lar›n zaman-

la de¤iflime mahkum oldu¤unun
c. Gelene¤in modernleflmeden daha kal›c› oldu-

¤unun
d. De¤iflime karfl› fazla direnmemek gerekti¤inin
e. Modernleflmenin gelenekçi yap›lar›n tehdidi al-

t›nda oldu¤unun

4. Kentlileflme ve dindarl›k aras›ndaki iliflki hakk›nda
afla¤›dakilerden hangisi söylenemez?

a. Kentleflme ile birlikte ilk zamanlar dindarl›kta
bir azalma görülmesi ola¤and›r.

b. Dindarl› kentte ve k›rda farkl› görünümler kaza-
nabilir.

c. Kentleflmede ilerleme kaydedildikçe dindarl›k
yok olur.

d. Kentleflmenin yol açt›¤› anomie dindarl›¤› olum-
suz etkiler.

e. Kentleflmenin ileri aflamalar›nda dinsel örüntü-
ler tutunman›n bir çok yolunu bulur.

5. “Avrupa’n›n gerçek anlamda Hristiyanlaflmas› zan-
nedildi¤i gibi kilisenin siyasal hakimiyetinin söz konu-
su oldu¤u Ortaça¤da de¤il, aksine sekülerleflmenin ha-
kim oldu¤u ça¤dafl zamanlarda olmufltur” ifadesi ›fl›¤›n-
da din hakk›nda afla¤›daki ifadelerden hangisinin sars›l-
d›¤› söylenebilir?

a. Dünyada modernleflme ve sekülerleflme süreci-
nin sonucunda din yok olmaya mahkum oldu¤u

b. Dinin toplumsal hayatta etkili bir aktör oldu¤u
c. Dinin içeri¤inin ekonomik hayattan etkilendi¤i
d. Ortaça¤’da dinin kilise taraf›ndan temsili ona ay-

r› bir güç katt›¤›
e. Ça¤dafllaflma ile dinin birbiriyle çeliflen süreçler

olmad›¤›

6. Türkiye’de yayg›n görüflün aksine kentte dindarl›k
daha fazla güçlüdür. Afla¤›dakilerden hangisi Türki-
ye’deki kentleflme sürecinde dinin güçlenmesini sa¤la-
yan faktörlerden biri de¤ildir?

a. Anomi alt›ndaki kent hayat›na ayak uydururken
din bir anlam dünyas› sa¤lar.

b. Din kent ortam›nda yeni göç edenlere bir cema-
at dayan›flmas›n› sa¤lar.

c. Din göç edenlerin kentlilerle uzlaflmalar›n› sa¤lar.
d. Din bir tür ontolojik güvenlik alan› oluflturur.
e. Kentte dinin siyasal tart›flma konusu olmas› di-

nin etkisini daha da art›rmaktad›r.

7. Postmodernleflme sürecinde “meta-anlat›lar›n sona
erifli” din konusunda nas›l bir geliflmeyi anlatmaktad›r?

a. Dinlerin ölen meta-anlat›lar›n yerini tuttu¤unu
b. Dinlerin de birer anlat› olarak bu sondan nasip-

lerini ald›klar›n›
c. Dinsel eylemlere kat›l›m›n gittikçe artt›¤›n›
d. Dinin daha çok özel ve seçkin insanlar›n ilgisi-

nin konusu oldu¤unu
e. Dinin ulus-devletlerin resmi ideolojisi haline ge-

liflinin
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8. “Salt rasyonel elefltirinin bir sonucu olarak insanla-
r›n art›k Tanr›ya inançlar›n›n sona ermesi sözkonusu
de¤il, daha ziyade inanç, kendisini ya alakas›z veya im-
kans›z k›lan gündelik yaflamdaki dönüflümler taraf›n-
dan kemirildi¤i zaman insanlar tanr›ya inanmaktan vaz-
geçerler” (Bryan S. Turner). Bu ifadeler ›fl›¤›nda afla¤›-
dakilerden hangisi söylenebilir?

a. Ateizm rasyonel elefltiri sonucu geliflmifltir.
b. Sekülerizm ak›lc› argümanlar›n galebe çalmas›y-

la gündelik hayata hakim olur.
c. ‹nsanlar asla tanr›ya inanmaktan vazgeçmezler.
d. Gündelik hayat›n düzenlenifli inanc› bilgi ve ar-

gümandan daha fazla etkiler.
e. Rasyonel elefltiri din ve hurafeye karfl› en etkili

silaht›r.

9. Afla¤›daki kavram ve isim denkliklerinden hangisi
yanl›flt›r?

a. Max Weber / Dünyan›n büyü bozumu
b. Pierre Bourdieu / Habitus
c. Emile Durkheim / Anomie
d. Jean Jacques Rousseau / Sivil Din
e. Karl Marx / Arketip

10. Avrupa’da laikli¤in gelifliminde afla¤›dakilerden han-
gi etkenin ‹slam dünyas›nda da laikli¤in gelifliminde ay-
n› flekilde etkili oldu¤undan bahsedilemez?

a. Matbaan›n icad› 
b. Din savafllar›
c. Yeni kitle iletiflim araçlar›n›n geliflimi
d. Herkesin din tart›flmas›na kolay dahil olmas›
e. Dini bilgiye arac›s›z ulaflabilme imkan›n›n gelifl-

mesi

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenek, De¤iflim ve Din”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenek, De¤iflim ve Din”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal De¤iflim ve Din” konusunu yeniden
gözden geçiriniz

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal De¤iflim ve Din” konusunu yeniden
gözden geçiriniz

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal De¤iflim ve Din” konusunu yeniden
gözden geçiriniz

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal De¤iflim ve Din” konusunu yeniden
gözden geçiriniz

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Postmodern Dünyada Din:
Bir Anlat› m› Tanr›n›n ‹ntikam› m›?” konusunu
yeniden gözden geçiriniz

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Postmodern Dünyada Din:
Bir Anlat›m› Tanr›n›n ‹ntikam› m›?” konusunu
yeniden gözden geçiriniz

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-Sekülerleflme Tüketim
Toplumu ve Dinin Popüler Tüketimi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-Sekülerleflme Tüketim
Toplumu ve Dinin Popüler Tüketimi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz
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S›ra Sizde 1

Bütün dinler, kuflkusuz bir gelenek üretirler. Hele ‹slami-
yet içinde Yahudilik ve Hristiyanl›¤›n da bulundu¤u daha
büyük bir gelene¤i de varsayar. Ancak geleneklerin herha-
lükârda din taraf›ndan onayland›¤› veya kutsand›¤› söyle-
nemez. Dinlerin kendine ait gelenekleri vard›r ama baflka
baz› geleneklerle tart›flma, çat›flma veya gerilim hâlinde
olabilir. Nitekim Hristiyanl›k da ‹slam da pagan gelenek-
lerle çat›flm›fl, bu geleneklerin üretti¤i toplumsal iliflkileri
sarsm›fl ve geleneksel iliflkiler yerine yepyeni iliflkiler öner-
mifltir. Bu rolünü her zaman da oynayabilir. ‹slam, “atalar
dini” dedi¤i bir anlay›flla çat›fl›rken bir anlay›fl›n veya ha-
reketin do¤ruluk ölçütünün gelenek olamayaca¤›n› da
vurgulam›flt›r. Bunun yan›nda bütün dinler gibi ‹slam da
sahip oldu¤u ritüel haznesi ve uygulamalar›yla belli bir
anlay›fl ve prati¤i nesilden nesile aktar›rken son derece
güçlü bir gelenek oluflturmaktad›r. 

S›ra Sizde 2

Kent hayat›n›n dindarl›kta bir gerilemeye yol açt›¤› dü-
flüncesi genellikle köy hakk›ndaki yanl›fl tasavvurlara
dayan›yor. Köylülerin daha dindar oldu¤u geleneksel
hayat hakk›ndaki klifle bak›fllarla desteklenir. Oysa sos-
yolojik veriler flunu aç›kça göstermifltir ki kent hayat›
dinin karmafl›k ve görece entelektüel iddialar›n›n sergi-
lenmesi aç›s›ndan çok daha elverifllidir. Avrupa’da sa-
nayinin ve kentleflmenin geçici bir sonucu olarak geli-
flen seküler hayat tarz› ve zihniyet bir süre sonra yerini
daha kitabi ve kitlelerce daha fazla takip edilen bir kent
dindarl›¤›na b›rakm›flt›r. Avrupa’da dinin gündelik ha-
yattaki yeri görünürde çok az gibi görünür, oysa her
geçen gün kiliseye devam ve dini referanslara dönüflün
daha yo¤un olarak yafland›¤› bir dönem yafl›yoruz. Yi-
ne de dünyan›n büyü bozumu denilen süreç Müslü-
manlar› Hristiyanlar kadar ilgilendirmemektedir. Sekü-
lerleflmenin bir sonucu veya yans›mas› olarak al›nan
“dünyan›n büyübozumu” büyüye özel bir önem veren
Hristiyanl›k için gerçekten önemli olabilir, ama büyüy-
le zaten sorunu olan Müslümanlar için dünyan›n büyü
bozumunun fazladan sekülerlefltirici bir etkisi olamaz.

S›ra Sizde 3 

Anomie insanlar›n kendi inançlar›n›n di¤er inançlar kar-
fl›s›nda de¤erden düflmüfl konumuna tan›k olmak; yan›
s›ra baflka insanlar›n da ayn› konumu paylaflarak kendi
inanç ve de¤erleriyle ba¤lar›n› zay›flatt›klar›n› görmek-
le derinlefliyor. Bu durumda inanan kifliyi veya flehir

hayat›na uymaya çal›flan kifliyi as›l etkileyen fley mev-
cut normlar›n hepsinin göreceli oldu¤unu görmekten
de öte, mevcut ço¤ulcu kültür içerisinde herhangi bir
inanc›n geçerlili¤ine karar verecek bir üst konumun
mevcut olmad›¤›n›n dramatik keflfi. Durkheim’›n sana-
yi toplumunun sonucu olan flehirleflme süreci üzerine
bu gözleminin küreselleflen dünyan›n kültürel durumu-
nu tasvir edebilmek için fazlas›yla geçerli olaca¤› düflü-
nülebilir. Sanayi flehrinde biraraya gelen farkl› kültürle-
rin bu karfl›laflmalar›n›n yaratt›¤› norm bunal›m›n›n kü-
reselleflmeyle karakterize edilen kültürel flartlarda çok
daha belirgin hâle gelmesi beklenir. Bu flartlarda dinsel
inançlar›n, günlük yaflam örüntülerinin en yüksek dü-
zeyde ço¤ulcu bir toplumsal pota içerisinde bir tür eflit-
lenmesi söz konusu oluyor. Bu da aralar›ndan birinin
üstünlü¤üne hüküm verecek bir üst ilkenin varl›¤›yla il-
gili olanaklar› tüketmifl oluyor. 

S›ra Sizde 4

Postmodernizm bir kez “meta-anlat›lar›n sonu” olarak
kabul edildi¤inde, gerçekten de postmodern dünyada
dinlerin de sa¤lam bir yer edinemeyecekleri kolayl›kla
kabul edilebilir. Çünkü dinlerin tamam› Lyotard’›n bah-
setti¤i türden anlat›sal bilgi olmaks›z›n ayakta duramaz-
lar. Lyotard, Ayd›nlanma’n›n metafizik, büyüsel anlat›-
lar›n meflruiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve
hümanist söylemleri onlar›n yerine ikame etmifl oldu-
¤una dikkat çekiyor. Bu ikamenin sonraki aflamalar›n-
da bizzat ak›lc›l›k, rasyonalizm, hümanizm ve özgürlük
gibi ideallerin birer anlat› mahiyeti kazanm›fl olduklar›,
üstelik bunu eskisinden çok daha totaliter temellerde
tesis etti¤ini söyler. Bu anlat›lardan türetilen demokra-
si, özgürlük, nesnellik gibi büyük ideallerin hiçbir za-
man gerçekleflemeyecek anlat›lardan ibaret oldu¤u bi-
linci, ça¤›m›z› postmodern ça¤ olarak nitelendirmemizi
sa¤layan bir bilinç durumudur. Böyle bir durumda ise
normal bir ak›l yürütmeyle gidilmesi gerekirse, ilk etki-
lenecek olan dinlerdir. Kuflkusuz bu gün bütün dünya-
da fundamentalist yükselifl yönündeki endiflelere kay-
nakl›k eden ‹slam’›n da, bu aç›klamalara göre, postmo-
dern durumdaki ak›betinin farkl› olmas› beklenmemeli-
dir. Oysa postmodern denilen kültürel ortam ayn› za-
manda hem ‹slam’›n hem de dinlerin daha da canlan-
mas›na sahne olmaktad›r. Bunda dinlerin kendi maddi
koflullar›n› da yaratmalar›n›n önemli bir pay› vard›r.
Dünyan›n her yan›nda postmodern kültür ayn› zaman-
da dinsel cemaatlerin de kolayca örgütlenmesine ve
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kendi maddi flartlar›n› oluflturmalar›na imkân verirken
din de modern dönemde yaflad›¤› bask›lardan kurtula-
rak tekrar canlanmaktad›r.

S›ra Sizde 5 

Popüler kültür ve tüketim kültürünün geliflmesine karfl›
din sosyolojisinden de ba¤›ms›z genellikle seçkinci bir
bak›fl aç›s› vard›r. Kültür endüstrisi kavram›yla ifadesini
bulan baz› elefltiriler popüler kültürü afla¤›lama derece-
sinde d›fllarken asl›nda seçkinci bir bak›fl aç›s›n› aç›¤a
vururlar. Bu seçkincili¤in yer yer sol çevrelerce dillendi-
rilmesi ise solun bir çeliflkisi olarak s›kl›kla vurgulanm›fl-
t›r. Oysa popüler kültür belli baz› kültürel ortamlara ve-
ya sembolik sermayeye kitlelerin de kat›l›m›n› ifade et-
ti¤i için daha demokratik bulunabilir. Dinin özü itibar›y-
la kitlelere hitap eden boyutu dolay›s›yla popüler kültü-
rün gelifliminden olumsuz etkilendi¤ine dair yarg›lar
varsa da bunlar›n geçerlili¤i kan›tlanm›fl de¤ildir. Aksine
dini mesajlar›n veya kültürün pop kültür üzerinden ta-
fl›nmas› genel olarak dindarlaflmay› daha fazla tetikleyip
besledi¤ine dair korelasyonlar daha kolay tespit edile-
bilmektedir. Popüler kültürün eflitlikçi ve demokratik
kat›l›mc› do¤as› dolay›s›yla yüksek kültür ürünlerinin en
alt düzeye ulafl›m›n› da sa¤layan bir yan› vard›r ki bu
postmodern denilen dünyada dinin daha da güçlenme-
sine yol açan bir ortam sa¤lamaktad›r.
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